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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



ъч 



\-^61 



г 533 



Максижь КовалевскШ. 



ПЕРВОБЫТНОЕ РАВО 



ВЫПУСКЪ I. 



р о д ъ. 



-^==?1ва?^В~~^ 



МОСКВА 

Типография А. И. Мпыонтова и К<>, Леонтьевсюй пер., ^ б. 



•- 



тт 





ЫВКЛКУ 






ОНТУЕХЗГПГ О? 



V 



ВОЗВРАТИТЕ КНИГУ НЕ ПОЗЖЕ 
обозначенного здесь срока 























к 
























V 














■ 








« 












• 




■~Жл~ 


^5*^ 



















ЗУ 

Максимь КовалввскШ. 



^0 тЫяип^ мнг'1>^тН51по^1сЦ 



РйЯиов уТ /иое рллм. 



ПЕРВОБЫТНОЕ ПРАВО 



ВЫПУС&Ъ I. 



р о д ъ. 



й> ■»' 




Д0о»«ц шуты $щш 






.^ • .-.«... 1._ 







моек и А 

Т11110граФ1я А. и. Мамонтова и К®, Леонть«вск]й пер., Л^ б, 



* V 



Кб 



ушишъ-ювшщиъ 



Соломону Адамовичу Ег1азарову, 
Васил1ю Михайловичу Нечаеву 



и 



Михаилу Николаевичу Харузину. 



:^оо' а 



I. 

Родовой быть шъ яммящежъ. 

Истор1я застаетъ павнФйшихъ представителей ар1Й<жой семьи 
на той ступени ихъ развит1я, которую можно назвать переход- 
ной отъ родоваго къ общинному быту. Этимъ обстоятельствомъ 
объясняется то разнор1Ьч1е, какое досея-Ь прододкаетъ держаться 
по вопросу объ исходныхъ моментахъ въ развит1и какъ индус- 
скаго, римскаго и греческаго, такъ и кеяьтическаго, германскаго 
им сдавянскаго права. Какую общественную единицу признать 
т1&иъ эмбрюномъ, изъ котораго путемъ посд1Ьдовате1ьнаго диффе- 
решщровашя возникли изв'Ьстныя намъ въ исторш формы обще- 
жтая— родъ, семью иди общину?— вотъ вопросъ, которымъвъ 
течете стод1&т1й не переставади и досед1Ь не перестаютъ зада- 
ваться изсд'Ьдоватеди древн'Ьйшей арШской кудьтуры, одина- 
ково—на запад'Ь и у насъ. Тогда какъ Нэнъ, напр., ставить 
во гдав'Ё дадьиМшаго-развитЁЯ индусовъ семейную общину, Лай- 
ель и Туперъ предпосылаютъ ей но времени союзъ всЬхъ дицъ, 
свдзаяныхъ между собою д'Ьйствитедьнымъ иди преродагаемымъ 
родствомъ, другими словами — <родъ». Вопросъ о томъ, нача- 
лось ли германское правовое развит1е съ сельской общины иди 
рода, какъ доказываетъ предо джаюпцйся досел1Ь споръ Вайца 
съ Зибедемъ, принадлежитъ къ числу все еще нер'Ьшенныхъ 
вопросовъ. Борьба такъ называемой общинной и родовой теор1й 
начинается съ самаго начала научной разработки русской и во- 
обще славянской исторш и далеко не можетъ считаться окон- 
ченной и въ наши дни. Мен'Ье спорнымъ невидимому представ- 
ляется, по крайней м']&р'Ь въ посд'Ьднее время, вопросъ о томъ, 

РОДОВОЙ вытъ. ^ 
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какой характеръ носить римская сгенсъ» игреческхВ «геносъ», 
но, если изсл'Ьдователи и сходятся въ утверждеши, что право- 
вое развит1е классическихъ народовъ началось съ господства 
кровныгь союзовъ, то они далеко не единогласны въ признан1и, 
что этими кровными союзами были именно роды, а не семьи, 
малыя или больш1я. Наконецъ, что касается до кельтовъ, то 
сравнительно недавнее изучеше ихъ древняго законодательства 
не пом'Ьшало тому, чтобы и по отношенш къ ннмъ не былъ 
поднять тотъ же спорь о родовомь, общинномь или семейномь 
характер'Ь ихъ древн'Ьйшихъ общественныхъ союзовъ, — споръ, 
который разд1кляетъ между собою одинаково, какъ славистовъ 
и германистовь, такь и романистовь и эллинистовъ. 

Прнбавинъ къ сказанному, что теоркя поздняго сравнительно 
пронсхождешя агнатичеекаго родства, т.-е. родства со стороны 
отда и господства на первыхъ порахъ одного такь называемаго 
€ материнства», теор1я, первыми провозв1&стннками которой надо 
считать Макь-Леннана и Мбргана, еще бол'Ье осложнила вопросъ 
о первобытномь характере общественныхъ союзовъ у ар1йдевъ, 
такь какъ не только въ миеологическихъ сказашяхъ, но и въ 
древн'Ьйшемъ прав'Ь отд'Ьльныхъ ар1йскихъ народностей найдены 
бьии дереживанха того, что можетъ быть названо когнатичес- 
кимъ или матерцнскимъ родомь, въ отдич1е отъ агнатическаго 
или отцовснаго. 

При всей своей запутанности и сложности, вопросъ о древ- 
н'Ьйшвмъ характер'^ общественныхъ союзовъ у арШцевъ далеко 
не можетъ быть отнесенъ къ числу такь называемыхъ нераз- 
р'Ьшимыхъ воаро<^овъ, и это потому, что данный къ его р'Ьшец1ю 
находятся въ изобилш, какъ въ первыхъ по времени памятни- 
кахъ письменности и пра^а, такь и въ древн'Ьйшихъ религ1оз- 
ныхь в'Ьрован1яхъ. Сравнительное же языкознаше, указывая на 
однокоренное происхождеше терминовь, употребительныхъ въ 
арШскихъ языкахъ для обозначен1я однихъ и т'Ьхъ же обще- 
ственныхъ союзовъ, въ свою очередь даеть право говорить о 
такихъ союзахъ, какъ о существовавшихъ еще въ эпоху со- 
вм'Ьстной жизни ар1йцевь, до ра8селен1я ихъ по Аз1и и Европе, а 
сл9ьдовательно^ какъ о древнтьйгиихъ^ если и не первобытныхъ 

оюаахь. 
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Кажущаяся неразр'Ьшшюсть поставденнаго вопроса дежнтъ 
так1иъ образомъ не въ иедостатк'Ь натер1а1а, а, кагь мы по- 
лагаемъ, въ несовершенств1^ пр1емовъ изсд^доваша. Большин- 
ство историковъ не считан нужныжъ условиться на первшъ 
же порахъ въ тоиъ, что именно они будутъ разум'Ьть иодъ на- 
иненованхями «родъ», «община» и «семья». Понимая рааш* 
шиъ образомъ дюбой изъ нриведеиныхъ терииновъ, онц нер'Ьдио 
спорияи о сдовахъ, думая въ то же время спорить о д'Ьд'Ь. Оче- 
видно, что понятая рода, общяны и семьи должны бы были со- 
ставиться путемъ соединешя въ одно нредставлеи1е тЬхъ хараи- 
терныхъ особенностей, иакхя со стороны своей общественной 
организац1и представляютъ равные народы въ иолыбели ихъ 
развипя. 

Не такъ было на самомъ д'Ьл1Ь. Историки, впервые заговорив- 
ше о родовомъ или общинномъ быт'Ь, довольствовались обыи- 
аовенно аналопей описываемой ими общественной организащи 
съ тою, какую представляетъ историческое развит1е иди совре- 
менный бытъ одного какого нибудь народа. Нибурь, иаприм1Ьръ, 
стадъ говорить о родовомъ устройств'^ древняго Рииа на осно- 
вадш аиадогш съ гЬмъ, какое въ средше в1^ка представляли 
такъ называемые с&1асЫ» или «роды» Днтмаршенской респуб* 
лики. Аналопи съ древне-римской семьей иди славянской за- 
другой лежать также въ осцов1Ь теоретическихъ построенШ съ 
одной стороны большинства прежнихъ германнстовъ, съ дру- 
гой—Мэна и его шкоды на исходные моменты въ развитш гер- 
манскаго и индусскаго права. Малая семья потому признается 
эмбршномъ дадьн'Ьйшаго развитая, что такое значеше приписывали 
ей въ свое время первые историки римскаго права. Мэнъ потому 
с^итаетъ семейную общину древн'Ёе рода, что въ общественной 
организащи славянъ, съ которой онъ знакомъ лишь изъ треть- 
ихъ рукъ, господствующимъ, хотя и не искдючитедьнымъ ви- 
доиъ общвжит1я является задруга иди неразд'Ьльная семья, Кон- 
стантинъ Авсаковъ и его последователи въ свою очередь кда- 
дутъ въ основу общинной теор1и въ Россш анадогш съ севре* 
иенцымъ бытомъ русскаго крестьянства. Ничто однако не ру- 
чается намъ за то, что родовому быту только и свойственны 
т'Ь черты, как1я германистамъ удалось отм'Ьтить въ средневЪко- 

1* 
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вомъ устройств'^ Дитмаршена. Ничто не говоритъ нанъ также, 
чтобы современная крестьянская община въ Россш была бы наи- 
бо1'Ье характерныиъ обраацомъ древней, а римская семья иди 
сербская задруга прототипами кровиыхъ союзовъ. Составляя 
представден!е о родовомъ, общинномъ или семейномъ быгЬ по 
(здному какому нибудь образцу, легко или совершенно упустить 
изъ виду ту или другую ихъ особенность, или же наоборотъ, — 
приписать роду, общине и нераздельной семь*]^ случайныя черты, 
встр1^чающ1яся лишь на изв'ёстныхъ ступеняхъ развипя или у 
и8в1Ьстнаго только народа. Дитмаршенскимъ родамъ, наприм'1&ръ, 
чуждо бь^ло неразд'Ёльное влад^^ше пахотью и сЬнокосомъ со 
стороны рода и его подразд'Ьлетй. — Это не значить, однако, 
что такое неразд'Ьльное влад-Ьихе — черта, неизв-Ьстная родовому 
быту. Римская семья- представляетъ наиъ неограниченное гос- 
подство мужа надъ женой^ отца надъ д1&тьми: черта, благодаря 
которой распоряжеше семейной собственностью всец'1^ло аави- 
ситъ отъ воли домовладыви. Отсюда не сл'Ёдуетъ, однако, что 
древнМшая семья немыслима безъ ра(г1а ро(;е81а$, гаапиз и не- 
ограниченнаго господства главы семьи надъ ея собственностью. 
Беликорусская сельская община основана на начал']^ пер1одичес- 
каго перед'1^ла пахотной и с^^нокосной земли. Нельзя однако же 
заключать изъ этого, что гд1^ н'Ьтъ перед'Ьловъ, тамъ н'1тъ и 
общины. Сербская семейная община или задруга — союзъ не- 
большаго числа родственныхъ семей, ставящихъ себ*]^ началь- 
ника по выбору. Изъ этого не сл^дуеть, однако, что. бол1^е 
обширные родовые союзы, управляемые старейшими по воз- 
расту, не должны быть признаны древнейшими, такъ какъ со- 
временная задруга съ ея выборнымъ главой не более какъ вы- 
мирающ1й родъ. 

Только обращаясь къ сравнительному пр1ему и выделяя съ 
помощью его черты сходства и различ1я въ родовой, общинной 
и семейной организащи возможно большаго числа народностей, 
мы въ состоянии отметить те характерныя черты, соединеше 
которыхъ обнимается соответствующими понат1ями рода, общины 
и нераздельной семьи; только этимъ путемъ возможно точное 
разграничен1е этихъ, во многомъ сходныхъ между собою, формъ 
чедовеческаго общежит1я. Истор1я и этнограф1я застаютъ раз- 
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ные народы не на одшаювой стуаенн развит. Тогда жап у 
одннхъ еще уц«1Фи всЬ черты родоваго быта, у другихъ вп 
^ерты ветр'Ьчаются не бод1Ье, какъ на правахъ пережвванШ, ря* 
день съ господствующимъ общвннынъ ии нераздельно евшей- 
нынъ бытомъ. Это обстоятельство объясняетъ намъ, почему 
н1&которыя особенности родоваго быта ногутъ отсутствовать въ 
прав'Ё и8в1&стнаго народа и этому народу въ то же время должна 
быть приписана на лервыхъ порахъ родовая форма общежит1я, 
почему, съ другой стороны, отсутств1е гЬхъ или другихъ хараи- 
терныхъ особенностей сельсиой общины или неразд'Ьльной семьи 
не даетъ права отрицать историческаго существовашя того и 
другаго вида общежит1я. 

Главн'Ьйшихъ представителей арШской расы, какъ уже ска- 
зано, истор1я застаетъ въ переходную для нихъ впоху, а по- 
тону ни у одного изъ нихъ черты родоваго устройства не вы- 
ступаютъ во всей ихъ полнотЬ. Встр'ЬчающЫся въ ихъ быту 
переживашя раскрываютъ передъ нами только нЬкоторыя, да- 
леко не всЬ особенности того строя, котораго они не болФе, 
какъ обломки. Ясно послФ этого то значенхе, какое для точнаго 
опред'Ьлешя понят1я рода им'Ьетъ изучеше современнаго быта 
гЫъ народностей^ который, какъ недостипшя политической орга- 
низащи, досел'к продолжаютъ жить вн'Ь-государственнымн фор- 
маки родоваго быта. 

Эибрюлопя права находить особенно богатый матер1алъ при 
изучеши общественнаго устройства тЬхъ народностей, который 
напоромъ сосЬдей и новыхъ пришельцевъ оттеснены были въ 
горы и, благодаря фнзическимъ услов1ямъ занятой ими м'Ьст- 
ности, сохранили не только въ большей или меньшей степени 
свою политическую независимость, но и особенности своей древ- 
ней культуры. Такими народами являются въ Ёвроп1^ частью 
смешанные съ басками вестготы, заселяющ1е сЬверные и южные 
скдонн Дириней, частью потомки древнихъ гельветовъ, алле- 
кановъ и бургу ндовъ, досел'Ь занимающ1е альшйск1я долины, 
частью наконецъ чисто славянсия или см'Ьшанныя съ тюркской 
расой народности Балканскаго хребта— сербы, черногорцы, бо- 
сняки, герцеговинцы, болгары; на границахъ же Азш и Европы, 
въ стран'Ё, которая еще со временъ Геродота слы»етъ подъ 
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иа8вая1е]1ъ «Горы Яшховъ», иначе говоря, на Кавкаа'Ь— кабар* 
Д1НЦЫ, черкесы, нЬгушк, чеченцы, горсте татары, осетины, 
леегивн, шанеугн, емнеты, курды въ своей сов(»7пностн пред- 
ст»в1яютъ съ бытовой стеровы неисчерпаемый и досел1Ь почти 
не тронутый источннкъ Д1я изучен1я древн-Ьйшаго, если не пер- 
вобытнаго характера общественныхъ отношенШ и ихъ вн1^ш- 
няго выражешя— права. 

Гималайская ц'Ьнь съ заселяющими ея сЬверные отроги авган 
цмн и поселенными къ югу отъ нея раджпутами и дяатами — 
въ свою очередь также потги не тронутое н благодарное поле для 
всякихъ археологнческихъ взыекашй и въ частности для тЬхъ, 
безъ которыхъ не мыслимо даже въ отдаленномъ будущемъ по- 
строеше общественной вмбршлопи. Въ изсл1Ьдоваиш, посвящен- 
номъ всецело изучешю исходныхъ началъ арШсхаго правовага 
развипя, особеннаго вниман1я заслуживаетъ вн'1^-государствен- 
ный бытъ однонровныхъ съ ар|йцама племенъ. Далеко не вс^ 
изъ уп(шянутыхъ нами горскихъ народцевъ могутъ быть при- 
числены къ арШской семь'Ь. Васки, по своему языку, не им'ё- 
ютъ ничего общаго ни съ кельтами, ни съ ге1шанцами, а гёмъ 
бол'Ье съ восточными или южными представителями ар1йской 
расы. Филологи относятъ ихъ къ числу первоначалъиыхъ на* 
сельниковъ Европы-* иберовъ, отъ которыхъ ПирянейскМ полу- 
островъ получилъ свое древнее наименован1е ИберШскаго. Къ 
тому же племени, по всей в1Ьроятности, принадлежали и гель- 
веты, наложиввае свой отпечатокъ на этнографическомъ состав'^ 
древней Рет1и— нын']Ёшняго Граубюндена. Балканскую ц1^пь, на- 
равн'Ь \^ъ славянскими народностями, заселяютъ и народы такого 
см'Ьшаннаго происхождешя, какъ болгары — на половину ту- 
ранцы, на половину арШцы. Большинство Еавказскнхъ племенъ 
также должно быть отнесено частью къ числу исчезнувшихъ въ 
Ёвроп'Ь и Аз1и народностей, частью къ великой тюркской, финской 
или туранской расЬ, досел'Ь заселяющей большую половину Аз1и 
и сЬверную полосу восточной Ёвроны. Всего больше чистой 
арШсхой крови сохранилось въ нрародин'Ь ар1йцевъ,— въ древ- 
ней Бактр1ан']&, у сЬвернаго, я также и южнаго подножья Ги- 
малайя; но и зд'Ьеь зам'Ьтна поздн1Ь1Ьпая прям-Ьсь туранской 
крови въ лиц'6 народностей монгольскаго племени, въ разное 
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время с«Ъ1явшихъ другъ друга во владачествЪ Ннхситнюмъ и 
смежным съ нммъ сЬвернымм кммнамп Гммала§ею1 ц%оя. 

Къ арЦежой еемь'Ь ивъ наввавныхъ шгмм народямтей врм- 
надлежать одни только потомки веетготовг, алле1ма«ов1| м бур- 
гундовъ, еербы, хорваты, далматинцы, черногорцы, боенами и 
герцеговиицы, осетины, курды, авганцы, раджпутн и джаты.— 
На изучеиш ихъ общественнаго быта и должцо быть сосредо- 
точено наше ввимаше, однако, не въ равной степени. Воспеты, 
алленаны и бургунды въ раамое время входили въ составь боль- 
шихъ политическихъ органивмовь, — обстоятельство, которое 
не могло не отразиться равлагающимъ образомъ и на ихь об- 
ществеиаомъ быту. Ар1йск1я племена Турцш, Бактр1аиы и сЬ- 
вернаго Индостана въ свою очередь пережили авоху владыче- 
ства надъ ними народностей тюриеиой расы. Но это владыче- 
ство сравнительно слабо затронуло ихь внутреннюю организацш^ 
такъ иавъ мирилось съ широкой системой м*1^ст11аго самоунрав- 
дешя. Что же касается до.ар1йскихъ народностей Кавказа, то 
I оц1^ въ разное время состояли въ болЪе или иен'1&е номиналь- 
номъ подчинен1и, кто — у кабардинцевъ, кто — у грузияъ и 
ариянъ. Это подчинеи1е не шло, однако, дад'Ье платежа по- 
стоянныхъ, всего же чаще временныхъ сборовъ въ пользу го- 
сподствующаго сосЬда. Изъ сказаниаго сл1^дуетъ, что всего бо- 
л'1^е сохранилась бытовая особшвость кавказскихъ представите- 
лей ар1йской семьи, а за ними — т1Ьхъ, которые одинаково въ 
Азш и Ёвроп1^ нашли въ народахъ туранскаго происхожден1я 
распорядителей ихъ политическими судьбами и защнтниковъ ихъ 
нац1ональной культуры. Эти народностя доставать намь главный 
матер1алъ по вопросу о аереживан1яхъ родоваго устройства въ 
совреиенномъ намъ быту. Этоть матер1алъ получить, впрочемъ, 
значительное восполнен1е въ тЬхъ данныхъ, нан1я представля- 
етъ такъ мало изученное еще и столь богатое въ археологаче- 
скоиъ отношеши русское обычное право. 

По догадаамъ, впервые представленнымъ Всеволодомь Иил- 
лероиъ въ его «Осетинскихъ Этюдахъ» и нашедшимъ 006*6 бли- 
стательное подтвержден1е въ массЬ данныхъ, собраяныхъ имъ 
д^тоиъ 1883 г. во время нашихь странств1й по горнымъ об- 
ществаиъ Бябарды, осетины я'Ько}*да занимали не только С']Ёвер- 
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ныя дошы Камааскаго хребта, но и большую часть той пдо- 
скоствой ваавншешости, которая тянется къ сЬверу отъ него — 
отъ Тережа до Кубани. Нв говоря ужс^ о кабардинцахъ, срав- 
ннтеяьно шмднихъ нришеяьцахъ, горск1е татары, черкесы, ин- 
гупш ■ др. пяенена С'Ьвернаго Кавказа— не боя'&е, какъ позд- 
н'Ыш1е насеяьнпш тЬхъ саннхъ м1стйосте1, которыя я^Ькогда 
заняты были осетинамв. Оеетинсюя нанменовашя горъ и р'Ьгь, 
м'Ьсядевъ въ году, чш^елъ и т. п., а также мяогихъ преднетовъ 
донапшяго обихода, хриспансте жогильники, разрушенный ча- 
совни, освященныя обычаемъ м1^ста для полу-христ1ансхихъ, по- 
лу- азыческихъ жертвоприношешй, досел'Ь обозначаемый осетин- 
скииъ нанмшован1е]1ъ Мадннайраиъ (ангелъ матери, в'Ьроятно, — 
Бож1ей Матери). въ одно слово указываютъ на то, что перво- 
начальными поселенцами названныхъ м'Ьстностей были осетины — 
христ1ане. Изустныя предашя горг^евъ въ свою очередь снлошь 
и рядомъ упомннаютъ о покореши йыходцами изъ Крыма, изъ 
Абхазщ и Сванетш народа, живша^о родовыми формами быта, 
не знавшаго ни частной собственности на землю, ни различ1я 
сосдовхй, — народа, испов'Ьдовавшаго чуждую мусуАьманамъ поду- 
языческую, поду-христ1анскую в'&ру. Сравнен1е обычнаго права 
осетинъ съ тФмъ, какое мы встрЬчаемъ въ сред1^ ихъ сосЬдей — 
черкесовъ, ингушей, горскихъ татаръ и т. д., также не мало 
подкр'Ьпляетъ эту догадку. Основный начала дтого права, если 
не говорить о различ1яхъ въ сословной и политической органн- 
зац1и, у вс1&хъ этихъ народностей одни и т'Ь же; а это обстоя- 
тельство всего легче объясняется тЬмъ соображешемъ, что позд- 
Н'Ьйш1е поселенцы внесли только слабый изм'Ьнешя въ исконные 
осетинсте обычаи. 

Изъ всего сказаннаго нами сл1Ьдуетъ, что современные осе- 
тины— часть несравненно бол'Ье численнаго племени, потомки 
вотораго встр'Ьчаются до сихъ поръ въ низшихъ слояхъ кабар- 
динскаго, черкесскаго и татарскаго обществъ. Изучеше быто- 
выхъ особенностей осетинъ призвано поэтому пролить св'Ьтъ на 
вопросъ о томъ, какими формами оюизни жило Н'Ькогда насе- 
лен1е всего сЬвернаго Кавказа до того момента, когда подъ вл1- 
яшемъ нашеств1й и завоеванШ сос1Ьднихъ, не ар1йскихъ пле- 
менъ, начался въ его сред'Ь процессъ феода лизащи. 
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Орн всей неа^долшпедьносп руеехаго вдадычеетва на Кав- 
каз'Ь, русское В11ян1е уже спаам» раамгающшгь обрааомъ на 
многнхъ сторшахъ ващональнаго быта осетавъ. Часть ихъ была 
выселюа маъ горъ и поселена вблшаи вабарднаскихъ ауловъ н 
кааащяхъ станвцъ, прнченъ за поселенцани прнанано бнло 
право о^вннаго влад1Ьн1я ашлею и установлена въ ихъ сред*! 
система передАловъ пег образцу той, которая прантвкуется въ 
средЪ вавацкихъ поеелешй. Сельск1я общества осетянъ получвлж 
отъ русскаго правительства свою внутреннюю орган1зац1ю, сво- 
ихъ аульныхъ старшянг, хвои народные сходы или «нихасы»^ 
своихъ выборныхъ судей или «тархаяовъ», приченъ въ сахонъ 
устройстве сельскаго управлшя и суда удержаны были далеко 
не всЬ особенности древияго осетинскаго быта*. При отсутств1и 
письменности и обязательной въ то же время записи аульныхъ 
р1^шешй, осетишжимъ сельскимъ обществамъ пришлось завести 
писарей изъ русскихъ, а это обстоятельство въ свою очередь 
косвенно П0ВЛ1ЯЛ0 и на самый хараитеръ сельской юрисдикцш. 
Всеиогущ1й писарь сделался живымъ проворикомъ въ туземное 
право чуждыхъ ему иачалъ русскаго законодательства. Приба- 
вииъ къ этому^ что пред<Ьлы в'кдоштва аульныхъ судовъ под- 
верглись значительному ограничешю, и большая часть предоста * 
вленныхъ ииъ д-Ьлъ передана въ зав'Ьдываше сперв^словесныхъ 
горскйхъ, а зат'1&мъ окружныхъ судовъ. 

Сказанное должно быть принято въ разсчетъ при изучеши 
современнаго быта осетинъ. Не вс1Ь черты зтого быта проник- 
нуты въ равной степени нащоиальнымъ характеромъ, много въ 
нихъ наноснаго и пришедшаго извн1Ь. Задача изсл'Ьдователя вы- 
д1^дить то и другое и возстановить общественный строй осе- 
твнъ во всей его первоначальной самобытности. 

Существенныиъ подспорьемъ къ личнымъ наблюден1ямъ яв- 
ляется въ втомъ отношен1и изучение, съ одной стороны, гЬхъ 
описанШ осетинскнхъ порядковъ, как1я сд1^даны были частью 
иностранцами, частью русскими чиновниками вскор'Ь посл'Ь пер- 
воначальваго подчинешя края, а съ другой — раннихъ по вре- 
мени приговоровъ горскихъ судовъ, въ которыхъ обычное право 
выстуоаетъ еще во всей его первоначальной чистоте. 

Пользуясь этими источниками, я считаю возиожнымъ пред- 
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ставить сл.1М7К^щук> картшу общбствеянагс быта оеетинъ въ 
апоху, предшаетвующую вхъ ш>дч1нен1Ш рус1я»мъ. 

Ёсл на говорнп о т'Ьхъ садьскахъ обществахъ, которыя 
воанпш въ сравнвтадьно нб|авнае время, при блишайшемъ 
участ1и русеваго праввтедьетва путемъ выседаш взъ стартлжъ 
ауювъ отд'Ьлшыхъ сенайствъ, квть кото1Шиъ на нрехннхъ 
жЬстахъ становилось тЬсно, то ]ш внрав'Ь будеаъ сиазать, что 
большинство осетинскихъ селъ по своему составу можетъ быть 
вжлючено въ одну иаъ сдАдующнхъ групаъ: во 1-хъ, аулы, на- 
селенные семьями, родстваиинми между сабою, носящими оди- 
нак(»1ое фамильное на8ван1е, влад'Ьющими землею на общинмомъ 
начале и ведущими ыер'Ьдио совм'Ьстное хозяйство; во 2-хъ, 
аулы, въ которыхъ земля разд-блена подворно между родствен- 
ными другъ другу семьями; въ 3-хъ, аулы, населже каторыхъ 
составилось изъ н'Ьсколькихъ фамил1й, члены которыхъ живутъ 
частью совм-Ьстно, частью отд1^льными дворами, удерживая въ 
большей или меньшей нераздельности принадлежащую инь зе- 
мельную собственность ""). Сообразно своему составу аулъ но- 
ситъ наименоваше общее съ гБмъ, какое принадлежитъ сообща 
всЬмъ заселяющимъ его семьямъ, или же то, какое присвоено 
семьямъ древн'Ьйшихъ его поселенцевъ, обыкновенно родствен- 
ныхъ между собою. Въ обоихъ случаяхъ названхе аула патро- 
нимическое, онъ обозначается яменемъ своего основателя, ро- 
доначальника той фамид1и, члены которой или одни обитаютъ 
въ немъ, или являются его первоначальными насельниками, не 
исключающими поздн1&йшей прим1Ьси и со стороны другихъ фа* 
МИЛ1Й. Патронимическ1я названия впрочемъ попадаются на ряду 
и съ такими, источникомъ которыхъ является наименоваше той 
или другой возвышенности, того или другаго потока, у подно- 
Ж1Я или на берегахъ котораго расположенъ самый аулъ. Отли- 
чаясь другъ отъ друга по составу своего наседешя, аулы раз- 
нятся также и по своей внутренней организащи. Т'Ь изъ нихъ, 
населен1е которыхъ состоитъ изъ родственниковъ, им'Ьютъ сво- 
имъ старшиною не выборное лицо, а стар'Ьйшаго по лФтамь. 
Въ аулахъ же, заселенныхъ нЬскодькими фамилиями, обы- 
кновенно встр'Ьчалось столько старшинъ, сколько было са- 

*) ср. П«аФФъ, стр. 202, т. I. Сб. ев, о Кавказа. 
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ниъ фашиШ. Какъ въ тАхъ, пжъ и въ хрушъ аужъ, 
старшпа дфйствуехъ не еянкмпчво, а съ совета тагь назн«> 
ваемаго виаса, и» собрашя -старФйшннъ отд^^ьвыхъ хво- 
ровъ. Аудъ не только саму1фавлаеный овругц но ш прк- 
двчесвое лцо, иены котораго во^ еообща вла)гкютъ ыи веею 
недвнкнной собственностью, оерехЪляшою между дворами въ 
011р€д]^енные сроки, или только тою частью ея, которая слу* 
хитъ ластбищемъ ра скота, при ченъ пахотный и луговыя 
пространства разъ навсегда ра8д1Ьлены между дворами, иены 
которыхъ продолжаютъ польаоваться ими сообща. Въ составъ 
кахдаго рора входить большее или меньшее число родствен* 
ныхъ другъ другу семей. Не только отецъ живетъ вмкстЬ съ 
сыновьями, но тутъ же въ одномъ двор1Ь пом'Ьщаются и днди 
I племянники. Личный составъ двора новтому нер'Ьдно о(№и- 
иаеть собою отъ 25 до 50 и даже до 100 человЪкъ обоего 
пола, считая въ томъ числ* и д'ктей. Неудобства совмАстнаго 
сожительства такого болыиаго числа людей устраняются ткмъ, 
что по м'Ьр']^ вступлео1Я въ бракъ совершенно л1Ьтннхъ сыновей, 
пленянниковъ и внуковъ, къ прежнему ряду смежныхъ другъ 
къ другу саклей д1Ьлаются новый пристройки, такъ что каждая 
сеиья им'Ьетъ свое отдельное пом^щеше, и общий сакля слу- 
пить только кухней и столовой бец^аалично для вскхъ сожи- 
тельствующихъ семействъ. Посл'Ьдшя не только влад1кютъ со- 
обща привадлежащей двору землею, но и все пр1обрЬтенное 
к1^ либо изъ членовъ пхъ на сторон'Ь поступаетъ въ ихъ общее 
пользован1е. Зав'Ьдыван1е общимъхозяйствомъ поручается обыкно- 
венно стар'кйшему по возрасту; назван1е ему хистеръ (старпий) или 
унафаганагъ (управитель). Пользуясь довольно широкою свободой 
въ своихъ дкйств1яхъ по хозяйству, старшина въ то же время свя- 
занъ въ д'Ьл1к отчуждешя дворовой собственности. Онъ не можетъ 
продать ни иал-Ьйшаго участиа земли безъ того, чтобы не испросить 
предварительнаго соглас1я всЬхъикаждагоизъ совершеинод1Ьтнихъ 
мужчинъ одаого съ нимъ двора. Противод1&йств1е любаго изъ 
нихъ иожетъ воспрепятствовать задлюченш) любой сд'Ьлки. Стар- 
шая во рор'Ь женщина подъ наименовашемъ авсинъ (тетка) 
начальствуетъ надъ остальными женщинами, расвредЬляетъ за- 
нят1я между ними и держитъ ключи отъ кладовой. При недо- 
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водьств'Ь старшимъ ИЛЕ старшей, дворъ въ прав1') ихъ сменить, 
въ прав'Ь назначить на ихъ кЬсто дучшаго хоаяииа ни хозяйку. 

Кавъ въ г1Ьхъ аулахъ^ жнтелн которыхъ всЬ орофамильцы, 
такъ и въ тЬхъ, въ составъ воторнхъ входить н1Ьсхолько фа- 
МИЛ1Й, принареакность къ фашши налагаетъ на отд1^ноб лицо 
изв'кетвыя обяватедьства и над'Ьлябтъ его въ то же время из- 
в-Ьстныни правами. 

Правонарушешя, направлеиныя противъ того или другаго изъ 
однофамильцевъ, считаются обидою для всей фамил1и и явля- 
ются поводонъ къ осуществлешю кровной мести любыкъ изъ 
ея членовъ. Если д1Ьло кончится прнмирешемъ и обидчикъ со- 
гласится заплатить скотомъ или деньгами причитающуюся съ 
него виру, »та вира д'Ьлится между всеми однофамильцами на 
неравныя доли, сообразно близости ихъ родства съ обиженнымъ. 

Т-Ь же однофамильцы обязаны на суд'Ь приносить подкр']&пи- 
тельную присягу въ пользу обвиняемаго, каждый разъ, когда 
посл^дшй въ ихъ глазахъ иевиненъ во взводимомъ на него 
нравонарушеши. 

Однофамильцы, вакъ уже сказано, или влад'Ьютъ шЛ сообща 
недвижимой собственностью, приб'Ьгаа къ пер10дическимъ пере- 
д'Ьдамъ ея между дворами, или разд'Ьляютъ ее разъ на всегда 
въ частную собственность дворовъ. Въ этомъ послфремъ случа1Ь 
слЪды первоначальнаго влад'Ьшя сохраняются въ прав1^ род- 
ственниковъ покупать отчуждаемую дворомъ собственность пред- 
почтительно предъ посторонними лицами; а также и въ томъ, 
что разъ перешедшая къ чужеродцу собственность можетъ быть 
выкуплена у него любымъ изъ родственныхъ продавцу дворовъ. 

Т1Ь же однофамильцы при совершенномъ вымираши того или 
другаго рора являются насл'Ьдниками оставленной ииъ соб- 
ственности. Въ пред'Ьлахъ каждаго двора въ отд']ёльности частная 
собственность признается только по отношенш къ оружш, 
пищ'Ь и одежд']^, и эти же предметы одни передаются по насл'Ьд- 
ству. Наед'^^доваше въ недвижимой собственности неизв'Ьстно, 
такъ вакъ смерть стар'Ьйшагр изъ жителей двора им'Ьетъ сво- 
имъ посл'Ьдств1емъ не разд1^лъ дворовой собственности, управи- 
телемъ которой онъ былъ при жизни, а выборъ на его м'Ьсто 
новаго зав'Ьдывателя ею. 
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Таковы вкратц'Ь существенн'ЫЬшя черты того общественнаго 
порядка, какой ваетало въ сред1к осеттъ русское вкадичество. 
Особенваго внииашя въ вемъ аасжухвваютъ с1Ъду0Щ1я стороны. 

Вс^ однофамильцы счнтаютъ другь друга родственникаш и 
приписываютъ себ'Ь пронсхокдевпе отъ общего родоначальника. 
Бс^^ они не на основаши сосЬдства, а на основашн кровнаго 
родства, въ большей или меньшей степени владЪютъ аемлею 
сообща, помогак>тъ другь другу въ пресл'Ьдовагаи правонару- 
шителей и ихъ родственниковъ, участвуютъ въ раадЪл^к причи- 
тающихся съ нихъ виръ, а равно и въ платеяА т4хъ, ново- 
доиъ къ уплагЬ которыхъ являются правонарушешя, ссюершен- 
шя к1^нъ либо изъ ихъ среды. Ьск они также помогаютъ 
другь другу на.суд1к, принимая одинъ аа другого присягу въ 
подкр-Ьплеше показашй подсудимаго. Наконецъ, какъ члены 
орого сообщества, всЬ они им^ють общаго начальника въ 
лщ^ стар^йшаго родича и общее сов^Ьщательное учреждеше (ни- 
хасъ), составленное иаъ стар1кйшихъ представителей отд'Ьльныхъ 
дворовъ. ^ 

Обозначая терминомъ«родъ> совокупность родственныхъ другь 
другу семействъ однофамильцевъ, мы последовательно назовемъ 
«родовымъ начальникомъ» общаго стар'Ьйшину рода и «родо- 
выиъ сов'Ьтомъ:» собрашс дворовыхъ старшинъ; обозначимъ 
кровную месть, участниками которой являются вс^ родствен- 
ники-однофамильцы, наименовашемъ «родовой», помощь, взаимно 
оказываемую ими другь другу на су)гЬ, — «родовою защитою», 
право ихъ на предпочтительную покупку фамильной земли — 
«родовой преэмпщей», право же на выкупъ ея у чужеродца— 
«родовымъ выкупомь». 

Совокупность всЬхъ только что перечисленныхъ признаковь 
составить то, чтб мы назовемъ родовымъ бытомъ, въ кото- 
ронъ взаимный отношешя какъ отд'Ьльныхъ лицЪп такъ и се- 
иействъ опред'Ьдяются не фактомъ принадлежности ихъ къ 
одному политическому организму, не сос^дствоиъ и общностью 
эконоиическихъ интересовъ, а кровнымъ родствомь, единствомъ 
происхождвн1Я отъ общаго д11йствнтельнаго или легендарнаго 
родоначальника. "^ 

Къ югу отъ Кавказской ц'Ьпи курды являются въ наши дни 
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едшетвеннымъ пдеменшъ арШеп>й крови, въ сред'Ь нотораго 
сохравнись еще есди ве ве^Ь^то н1Ькоторыя ^рты архаичеекаго 
родов^^о уотрсШства. Быть хурж&въ только въ последнее время 
взу^нъ былъ съ некоторой обстоятельностью г. Ёпааарявцеиъ, 
куряовъ до происхожденш) и въ то же время челов1ккохъ, ко- 
торый, благодаря обстоятельному анакомству съ этнографиче- 
ской и исторической литературой, стоить внолнЪ 6а высот]^ 
своей научной задачи. По словамъ г. Ёпазарявца, родъ у кур- 
довъ называется «тагва». Основу его составляетъ не одно аг- 
натичесхое родство, происхождеше отъ общаго предка мужескаго 
пола, такъ какъ въ составъ рода входятъ также близк1е род- 
ственники по женской лиши, иикакъ не далке однако втораго 
или третьяго нокол'Ьшя. Дока живо воспомицан1е объ общеиъ 
происхожденш, родичи еохраняютъ между собою тЬсную нрав- 
ствышую связь, доказательствомъ чему слуакитъ взаимная по- 
мощь, оказываемая ими другъ другу въ случа']^ нужды. Попе- 
чительство родственииковъ за налол'Ьтмихъ, другими словами, 
родовая опека и кровная родовая месть— таковы уц'Ьд'Ьвш^я до- 
селе проявлен1я родоваго строя у курдовъ. Обязанность попе- 
чительства, говорить цитируемый нами изсл'Ьдователь, лежитъ 
прежде всего на отц'Ь умершаго^ зат'Ьмъ на брат^, на дад% по 
отцу, на двоюродныхъ братьяхъ со стороны отца и т. д. по бли- 
зости степени родства; при отомъ, если у покойнаго останется 
вдова, то Д'Ьти предо лжаютъ жить совместно съ нею, пока она 
не вступить въ новый бракь, посл1Ь чего они переходить въ 
домь родственииковъ со стороны отца и остаются зд1^ь до 
совершеннол'&Т1Я. Вм'ЬстЬ съ детьми переходить къ родствен- 
нику и оставленное д'Ьтямъ имущество. По прекращеши опеки, 
попечитель обязань возвратить все принятое имь въ свой 
дворь движимое имущество; крупный же скотъ, барановь и овецъ 
опь отсылаеть вмЪст'Ь съ ихъ приплодомь. Право опеки при- 
надлежить не однимь только агнатамь, но и когнатамъ.--Изъ 
когнатовь къ попечительству призываются одни лишь ближай- 
ш1е родственники матери покойнаго: ея брать и племянникъ 
(сынь ея брата иди сестры). Тесть умершего и брать его жены 
могуть принять на себя опеку надь- малолетними только въ 
томь сдуча'Ь, когда н'Ьтъ родственниковъ со стороны отца умер- 
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шаге ив посд'Ьдн1е принадлежать п слишеомъ отдаденныиъ 
стбпенянъ родства. 

Перехода жъ другому проамешю родоваго начада— къ кровно! 

места, Ег1а8араш|ъ сообщаетъ о ней с11Ьдующее. Беда чело* 

в1Ь1ъ не въ еоетоан1в отметать шно своему врагу, обнаавность 

мести переходить на его родствешвковь. Личная месть нре- 

вращается въ родовую, борьба двухь личностей переходить вьме* 

ждуусобную борьбу двухь родовъ. Иногда вражда продолжается 

очень долго, переходить даже еть одного похол^кн1я аь фугому. 

Ёе,кахъ нельзя лучше, хараитервзуетъ курдсвое слово «бваахь», 

7г6 въ переносномъ сиысл1^ значить: «подожди, я теб'Ь отнла- 

чу>. Обязанность мести лежитъ прежде всего на отц1 и братьихь 

убитаго, затЬмь на двоюродныхь братьихь, на дадяхь его; но 

это не значить, что только близкк родственииии им1кють право 

мести, дальше — при удобномь случа'Ь не должны выпустить 

врага изь рувъ. 

Выиираше родоваго быта у курдовь сказывается кавь вь 
упадкЬ родоваго культа, такь и вь отсутств1и родоваго стар- 
шаны, — обстоятельство, благодаря которому споры родственна* 
вовъ разсматряваются обывновеннымь третейсвимь порядкомь 
по?ген!Ьйшими стариками, нер'Ьдко чуждыми по крови тяжу- 
цщися *). 

Мы отметили посл1&довательно сШы родоваго устройства, 
удержавш1еся вь современномь быту т1^хь ар1йсквхь народовь, 
которые заселя]отъ;^'кверные и южные склоны Бавказскихъ горь. 

Спрашивается теперь, встр1Ьчан>тся ли однохарактерныя черты 
въ общественной организащи т^^хъ ар1йскихъ племень, кото* 
рыя, какь мы сказали, поселены кь северу и югу оть Гима- 
лайской ц'Ьпи, и им'Ьемь ли мы поэтому право употреблять и 
по отношецш въ нимь терминь родоваго быта? Иатер1адь 
дда р1Ьп1ен1я этого вопроса дають нанъ частью путешествен- 
наки, ч401Ью чвновники, назначенные англ1йскимъ правитель- 
ствоиъ 'въ^^сЪверо-западныя провинцш Инд1и и въ Ценджабъ. 

Общественное устройство авганцевъ въ описан1и, данномъ 



*) Кратк1й 9тногра«ическ1Й оч^ркъ курдовъ Эриванской губ. Ти*- 
лисъ 1883 г., стр. 37, 38, 39. 
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ему въ 1839 году Эпфгастономъ, представ1яетъ сл11дующ1я 
характерный особенности. Вс1Ь авганцы одинаково возводятъ 
свою родословную до Бнаа-Абдурешяда. Отъ четырехъ сыновей 
Киза проиаопин, по нхъ С1азан1янъ, Т'Ь четыре в1ктви, на ко- 
торый д'Ьмтся авганстй народъ. Каждая иаъ дтихъ в'Ьтвей но- 
сить патронимическое назваше и этимъ назвашемъ является 
имя ея основателя, одного иаъ четырехъ сыновей Киза. Вто- 
ростепенныя подразд1^ен1я встречаются въ любой изъ четы- 
рехъ в'Ьтвей, и каждое изъ втихъ подразд'Ьлешй въ свою очередь 
им-Ьеть свои собственный и т. д. вплоть до низшнхъ подраз- 
дфлешй племени, которыми являются совокупность большаго или 
меньшаго числа семействъ. 

Каждое изъ подразд'ЬленШ имЬеть своего главу въ лиц^ ста- 
р1Ьйшаго по лФтанъ, нередко однако и выборнаго начальника, 
именуемаго маликомъ, муширомъ или спинъ-цера, что въ пе- 
ревод1^ значить б'Ьлобородый. Посл'Ьднее назваше носятъ обык- 
новенно начальники низшихъ подразд&[ешй. Каждый изъ на- 
чальниковъ дМствуетъ не единолично, а съ сов'Ьта и соглас1я 
наибол'Ье возрастныхъ представителей одного съ нимъ подраз- 
Д'Ьлен1я. Этохъ сов'Ьть носить назваше джирга. Джирга низшаго 
подразд'Ьлен1я состоитъ изъ семейныхъ старшинъ, сл1Ьдующаго 
за нимъ— изъ начальниковь низшаго подразд'Ьлешя спинъ-цера 
и т. д. Сов'Ьтъ хана составляютъ малики или начальники выс- 
шихь подразд'Ьлен1й. Во главе этихь высшихь подразд^лешй 
стоять такъ называемые <ханы>, избираемые «сЬмъ улусомъ 
изъ той династ1и, которая признается древнМшей въ пень *). 

Земельная площадь, занятая улусомъ, принадлежить въ общую 
собственность вс^хъ входящихъ въ него подраздел ешй. Въ опре- 
деленные сроки совершается между ними передель земли, при 
чемъ принимается въ разсчеть самое качество последней. Это со- 
ображеше ведеть 1^ъ установлен1ю, по крайней мере въ некоторыхъ 
удусахь, следующаго правила. Земля улуса, наравне съ входя- 



*) Ап ассопп( о( 1Ье К^п^дот оГ СаЪоа! ип(1 1(8 (1ере11(1еас1*е8 Ьу 
Моипикиагк Е1рЫп81;опв, Ьопйоп, 1839, т. I, стр. 210. См. также 8р1е8е1, 
ПеЪег с11е 1гап1всЬе ЗкатттегГаваап^. АЪЬап(11ип§:еп дег К5п1§^исЬеп 
Ак. йег \У188еовсЬаС1еп. МйпсЬеп, т. УП, стр. 676 и сл-Ьд. 
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щимъ въ составъ его насе1ешемъ, д-Ьдится на р'Ь по возмож- 
ности равныя поювины. Баждыя десять л1Ьтъ населешя об1Ьихъ 
половинъ улуса сходятся на общую сюдку. На этой сход1гЬ 
бросаютъ жреб1й, какой изъ двухъ подовинъ влад'Ьть въ бли- 
жайшее десятил'1^т1е худшей или лучшей землею улуса. Хоть 
хе жребШ р']&шаетъ, кому изъ подразд'Ьлешй улуса влад'Ьть т^ыъ 
иди другимъ над'1^омъ въ течеше того же десятил^Ьтхя. Ка- 
чество земли при производств'6 церед']^овъ принимается впро- 
чеиъ въ разсчетъ лишь въ небольшомъ числ*!^ улусовъ. Обыкно- 
венно же равенство въ экономическомъ положенш отд'Ьльныхъ 
подразд-блешй достигается путемъ простаго обм*на участковъ — 
обм1^на, производимаго въ напередъ определенные сроки, гд*!^ 
каждые три года, а гдЪ и въ пяти, десяти и двадцати - л'Ьтше 
промежутки времени. Во многихъ улусахъ перед'Ьлъ земли не 
касается главн'Ёйшихъ его подразд'&иенхй и производится только 
между входящими въ ихъ составъ семьями, опять таки въ на- 
передъ условленные сроки. 

Перед'&лы земель какъ между подразд'Ёлешями улуса, такъ и 
между отдельными семьями, изв'ёстны у Авганцевъ подъ наиме- 
нован1емъ «вайшъ». Они встр']^чаются преимущественно между 
западными, и только по исключешю, какъ переживан1е, между 
восточными племенами, поселенными въ Хорасан'Ь ""). 

Подобно Осетинамъ, Авганцы придерживаются въ своихъ вн'Ьш 
нихъ препирательствахъ началъ самоуправства и самосуда. Пре- 
сл1&дован1е , правонарушителей признается обязанностью всёхъ 
щъ, входящихъ въ одно подразд1^леше съ обиженнымъ. Кров- 
ная месть нер']&ро прекращается уплатою виры оримъ родо- 
вымъ подразд^^лешемъ другому. Эта вира плат^ктся не деньгами, 
которыхъ н'Ьтъ въ обращенш между Авганцами, и не скотомъ. 
какъ у Осетинъ, а преимущественно женщинами. Въ случае 
уб1Йства въ уплату поступаютъ обыкновенно двенадцать моло- 
№ъ д^вушекъ, изъ которыхъ шесть по меньшей м^рЪ должны 
быть снабжены изв-Ьстнымъ имуществомъ **). 

Подобно Осетинамъ, Авганцы также обращаются при судебномъ 
разбирательстве, органами котораго являются советы старейшинъ 

*) Е1рМи81;оье, т. II. стр. 15 и сл*д 
**) 8р1е^е1. стр. 677. 

РОДОВОЙ выть. у,^ д.«»#т «У"^^У1!Г. ^ 
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иди джирга, къ присяжнымъ свид'Ьтедьствамъ лицъ одного под- 
разд'Ьлен1я съ обвиняемынъ. О родовой преэмпцш и родовомъ 
выкуп'Ь у нихъ только потому не можетъ быть р'Ьчи, что зе- 
мельная собственность не отчуждаема и состоять въ общемъ 
влад'Ьнш удусовъ и ихъ подразд'ЬденШ. При вымиранш ъс^ть 
членовъ того или другаго изъ этихъ посл']&днихъ, занятая имъ 
земельная площадь поступаетъ въ руки ближайшаго по крови 
подразд'Ьлешя, точь въ точь, какъ это им'Ьетъ м'Ьсто въ осе- 
тинскомъ быту. 

Посл'Ё сказаннаго едаа ли нужно останавливаться на прове- 
денш параллелей между общественнымъ строемъ Авганцевъ и гЬмъ, 
которымъ живутъ или еще недавно жили Осетины. Въ сущест- 
венн'Ёйшихъ чертахъ этотъ строй у обоихъ племенъ одинъ и 
тотъ же. Основу его одинаково составляетъ кровное начало — 
родство со стороны мужчинъ. Совм1Ьстное владМе землею лицъ 
одной крови, круговая отв']Ётственность родственниковъ за право- 
нарушешя и взаимная поддержка ихъ на суд1^, управлеше стар- 
пшми по возрасту или способн'Ьйпшми представителями кровнаго 
начала — все это въ равной м'Ьр'Ё встр'Ьчается какъ въ быт*!^ 
Авганцевъ, такъ и Осетинъ. Какъ и у посл']^днихъ, наконецъ, 
низшей общественной единицей у Авганцевъ является не малая 
семья, а союзъ н'1^сколькихъ семей, живущихъ въ одномъ двор'1^, 
другими словами — большая семья или, употребляя ходячее въ 
осетинскомъ быту наименовайе — роръ. 

Отъ Авганцевъ перейдемъ къ Раджпутамъ и Джатамъ, посе- 
леннымъ къ югу отъ Гималайской ц'^&пи. Общей чертою въ быт'Ё 
этихъ народностей является преобладан1е въ ихъ сред* кров- 
наго начала. Говоря это, мы не утверждаемъ, что вс* лица, 
ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ т-Ьхъ союзовъ, которые обнимаются по- 
нят1емъ родовыхъ, связаны между собою узами дМствитель- 
наго родства. Мы настаиваемъ только на томъ, что вс* они 
считаютъ другъ друга родственниками. 11осл'Ьдн1й по времени 
изсл'Ьдователь общественнаго строя Раджпутовъ, Альфредъ 
Лайель различаетъ между родами Раджпутовъ: роды чистокров- 
ные и смешанные. Чистокровные роды сравнительно р*дки. 
Большинство родовъ составилось не изъ однихъ единокровныхъ; 
къ древнейшему стволу д'Ьйствительныхъ родственниковъ при- 
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^соединились съ течешемъ времени выходцы изъ другихъ ро- 
доБЪ. Раздоры, несогдас1я, гнетъ общественнаго мн'Ьшя, сплошь 
и радомъ побуждали, какъ отд']&дьныхъ дицъ, такъ и ц'1^лыя 
группы сеиействъ вступать въ составъ чухдыхъ имъ родовыхъ 
<юобществъ. Сила обстоятельствъ, говорить Лайель, заставля- 
етъ ^ужеродцевъ примкнуть къ родовой групп']^, принять наравн1& 
съ родственниками учаспе въ военныхъ предпршяхъ родоваго 
вождя, искать у него службы и земельныхъ пожадовашй. Не 
одно усыновлеше родомъ чужеродцевъ, но и добровольное сое- 
динен1е н'Ьсколькихъ чуждыхъ другъ другу по крови обществен- 
аыхъ группъ подъ предводительствомъ общаго вождя ведетъ къ 
возникноветю въ северной Инд1И такъ называемыхъ си'Ьшан- 
ныхъ родовъ. Принимая въ свой составъ чуждыхъ ему по 
крови лицъ, родъ т'Ьмъ самымъ терпеть на время чистоту 
•своей генеадопи; но такой порядокъ вещей держится весьма 
не долго *). По прошеств1и одного или двухъ покол'1&шй, разви- 
вается новое, бол'Ье или мен'Ье сказачное генеалогическое древо. 
Усыновленный родомъ семьи фигурируютъ въ немъ наравн'Ь 
съ несомн'Ьнными представителями первоначальной династги. 
Проходитъ еще н'Ьсколько покод1^шй и сглаживается самая па- 
мять о позр'Ьйшемъ восполнеши рода новыми пришельцами. 

Сказанное о Раджпутахъ въ равной м1Ьр'Ь можетъ быть по- 
вторено о Джатахъ и другихъ ар1йскихъ народностяхъ С'Ьверной 
Йнд1и. На основаши несравненно бол'Ье богатаго матерхала Ту- 
перъ, авторъ посл'Ьдняго труда по обычному праву Пенджаба, при- 
юртъ по вопросу объ ихъ внутреннемъ быт'Ь къ тЬмъ самымъ 
выводамъ, как1е сд1Ьланы были мною н']&сколько л'Ьтъ назадъ. Рас- 
ходясь съ Мэномъ^ онъ утверждаетъ, что древн'Ьйшими союзами 
въ этой части Индостана должны быть признаны не малый или 
бодьпня семьи, а роды, поздн'Ьйшими разв'Ьтвлешями которыхъ и 
являются семейныя общины *""). Ц^^лый рядъ селъ досел'Ё носитъ 
въ Пенджаб'^ родовой характеръ, т. е. между входящими въ со- 
ставъ ихъ большими семьями или дворами существуетъ д'Ьйстви- 
тедьное или преролагаемое родство. Принадлежащая селу земля 
состоитъ въ неразд']&льномъ влад'Ьши роровъ и только по вре- 

*) А81аис 81;ис11е8, Ьопйоп. 1882 г., стр. 157. 167. 
**) Рип^аЬ Си81;отагу Ьа^, т. II, стр. 10. 
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менамъ перед'Ьляется между няни. При этомъ передЪд'Ь родство,, 
большая иди меньшая бдизость къ общему родоначальнику, опре- 
д'бляетъ собою бодьш1й иди меньшШ разм'Ьръ двороваго над'Ьла. 
Только по м'Ьр'Ь размножешя рода, частью естественнымъ путемъ,. 
частью путемъ искусственыымъ, включен1емъ въ его составь 
новыхъ пришельцевъ, теряется мадо-по-малу прежняя пропорщя 
между разм'Ьромъ над1^ла и степенью родства. Тогда возникаетъ 
въ общин'Ь то фактическое неравенство, ко1[юрое, какъ необъ- 
яснимое бод'Ье родовой генеа допей, вызываетъ нескончаемые 
сдоры и несогдас1я и ведетъ въ конц'ё концовъ иди къ разд1Ьду, 
иди къ установдешю однохарактерной съ русской системы пе- 
р1одическаго перед'Ёда общинной земли на равный доли. 

Изъ сказаннаго ясно, что родъ является первоначальной об- 
щественной единицей одинаково у Раджпутовъ и Джатовъ и что^ 
семейная община не бол'Ёе, какъ поздн'Ьйшая представительница 
того же кровнаго родоваго начала. 

Бакъ и у Авганцевъ, родовое начало сказывается у Раджпутовъ 
и Джатовъ, одинаково какъ въ сферЪ гражданскихъ отношешй, 
такъ и въ тЬхъ, который возпикаютъ изъ цреступлешй, въ пер- 
выхъ— въ запрещеши отчуждать сперва родовую, а загЬмъ дворо- 
вую землю чужестранцамъ, иначе, какъ съ общаго соглас1я, въ 
прав'Ё родовой преэмцш и родоваго выкупа *); во вторыхъ— въ 
господств*]^ кровной мести и денежной отв'1&тственности родственни- 
ковъ за обиды, причиненный к1^мъ либо изъ нихъ члену другаго рода. 

Перехор отъ восточныхъ къ западнымъ представителямъ арШской^ 
семьи, мы остановимся съ особенной подробностью на обществен- 
номъ строФ южныхъ слсмянь. На ряду съ малой семьей, изв'Ьстны 
имъ еще сл1Ьдующ1е, бол'Ё.е численные по своему составу союзы, 
во 1-хъ, семейная община, именуемая сербами «задругой» хорвата- 
ми «скупщиной», герцеговинцами «домомъ», далматинцами «общи- 
ной соединенныхъ братьевъ»; во 2-хъ, родъ, известный подъ на- 
именовашемъ «братство»; въ 3-хъ «племя», представляющее со6ок> 
не болФе, какъ разв'ЬтвившШся родъ, распавшееся на колена брат- 
ство. Численный составъ рода-племени весьма разнообразенъ, гд*!^ 
тридцать и пятьдесятъ челов'Ёкъ, а гд'Ьисемьсотъиливосемьсоть. 

Братство— это прежде всего личный союзъ, члены котораго 

*) 1Ыс1., стр. Зв. 
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такъ называемыя сбратственннки» инЪютъ одного церковнаго 
патрона, собираются по временанъ на обице сходы, на ко- 
торыхъ р'Ьшають интересующее родъ вопросы, и подшняются 
начадьству общаго главы, такъ называенаго «князя», додж- 
ность котораго насл'Ьдственна въ одаой и той же фанилеи и 
р'Ьро гд'Ь зам'Ьщается по выбору стар'Ьйшинъ отд'Ьдьныхъ дво- 
ровъ. Будучи по природ'Ь своей союзонъ личнынъ, братство, по- 
добно всякону родовому соернен1ю, пр1обр'Ьло со времененъ 
значеше союза территор1адьнаго. Каждое влад^етъ, какъ общее 
правило, общественными угодьями на начале неразд'Ьльности. 
им1^етъ свою «племенщину», свой Ьодиш ^евиИНиш. Общую 
собственность братьевъ составляютъ также церкви, кладбища, 
нер'1Ьдко мельницы и сукновальни. Солидарность, связывающая 
во едино братственниковъ, въ сфер-Ь имущественныхъ отношешй 
сказывается также въ прав'Ь предпочтительной покупки отчуж- 
даемаго к'Ьмъ либо изъ нихъ участка. Братство и составившееся 
1зъ его разв'Ётвлешя племя — далеко не принадлежать болЪе къ 
числу жизненныхъ институтовъ юго-славянскаго права. Они встр'Ь- 
чаются лишь на правахъ исключен1я въ Герцеговине, Черногорш, 
Восса-11ьСа((аго и совершенно исчезли одинаково въ Сербш и Хор- 
ваты. Подобно родовымъ союзамъ Раджпутовъ и Джатовъ, братства 
южныхъ славянъ являются союзами экзогамическими, въ томъ 
смысл "Ь, что бракъ въ пред^лахъбратства запрещенъ. Такое запре- 
щение не распространяется, орако, на всЬхъ членовъ разв'Ьтвив* 
шагося рода или племени, и браки между отд'Ьльными кол'Ьнами, 
входящими въ его составъ, считаются вполн'Ь дозволенными ""}• 
Что касается до семейной общины, то нов'Ьйпия изсл'Ьдова- 
н1я г. Крауса мало прибавляютъ новаго къ тому, что на зтотъ 
счеть известно намъ изъ сочинешй Утизеновича или изъ сбор- 
ника юго славянскихъ обычаеэъ, составленнаго проф. Богиши- 
чемъ. Вотъ почему мы считаемъ возможнымъ ограничиться при- 
ведешемъ зд'Ьсь т-Ьхъ свЪд'ЬнШ о ней, вак1я на основаши по- 
сл^дняго источника сообщаетъ г. Демеличъ въ своемъ «Обыч- 
номъ праве южныхъ славянъ». Все члены одной семейной 
общины родственники между собою и это родство доходить 
иногда до четвертаго колЪна. До иностранцы могуть сделаться 

*) См. Кгаив, ЗШеппй ВгаисЬ дег 8й(181а?еп, стр. 34—41, 57 и 63. 
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членами общины. Бракъ и усыновлеи1е— обыкновенные къ тону 
средства. Случается, что старики^ потерявъ всёхъ своихъ д'Ьтей 
и оставшись, такъ сказать, одни на св']^т%, не ии'1^я больше 
силы заниматься своимъ хозяйствомъ, или не будучи въ состо- 
яши жить собственнымъ трудонъ, входятъ въ чужую общину. 
Эти лишенные средствъ къ жизни или больные старики прини- 
маются сербскими общинами съ распростертыми объят1ями; имъ 
даютъ ВСЁ права членовъ общины, но если они им1^ютъ неболь- 
шое состоян1е, то должны отдать его въ общину или при своей 
жизни, или въ вид*]^ зав'Ёщаннаго имущества посл'Ь смерти. — Когда 
всЬ мужчины общины вымрутъ, и не останется другаго насл-Ьд- 
ника, кром*]^ дочери, то мужъ ея д'Ьлается начальникомъ общины, 
причемъ за общиной сохраняется ея прежнее наименоваше. 

«Постояннымъ, т. е. нед'Ёлимымъ и неотчуждаем ымъ имуще- 
ствомъ семейной общины, говорить авторъ экономическихъ зам*!^- 
токъ о Болгар1и г.Кондратовичъ^бываетъ обыкновенно непокретно 
имание^ т. е. именно прежде всего земля, а зат'Ьмъ оруд1я труда. 
Нивы, левады, виноградники, иногда участки пастбища и л'Ьса, а 
также жилища, хозяйственный постройки, мельницы, сельско-хо- 
зяйственныя оруд1я'~ составляютъ основное общинное имущество, 
унасл']&дованное общиной отъ предковъ, долженствующее перейти 
потомству и называемое иматие^ стока^ башниа^ бгьдиниа, Самыя 
на^вашя такого общиннаго имущества показываютъ какъ его про- 
исхождеше, такъ и характеръ, представляя антитезу личной соб- 
ственности — свойгцины^ особины^ добитькь, жгша стока^ покугц- 
нина, которая пр1обр'Ьтается, независимо отъ общаго, наслЪд- 
ственнаго капитала, путемъ чисто личнаго труда или промысла »""). 

Общинная земля не отчуждаема: только въ случа*!^ крайней б'1^д- 
ности или постигшаго ея раззореша, семейная община р'Ьшается 
продать свое имущество; народъ смотритъ на такую продажу, какъ 
на величайпий позоръ, и не мнопе р'Ьшаются выступить покупате- 
лямш такого имущества. Продажа каждый разъ происходить съ со- 
глас1я и одобрешя всЬхъ совершеннол'Ётнихъ членовъ общины. — 
Въ числ*]^ предметовъ рижимой собственности им'Ьются так1в, 
которыхъ нельзя отчуждать иначе, какъ въ случа*)^ неотложной 
необходимости. Таковы оруд1я сельско - хозяйственной экспло- 

*) с Русская Мысль», 1884 г., № 2, стр. 7. 



— 23 — 

атацш. Что же касается до скота, то каждое семейство обык- 
новенно содержитъ двухъ быковъ и н'Ьскодько паръ другихъ 
животныхъ; чтб сверхъ этого, то ножетъ быть продано. Друпя 
принадлежности хозяйства: удья, ручныя мельницы, различные 
продукты растительнаго и акивотнаго царствъ — по большей части 
отчуждаемы. 

Теперь скажемъ объ обязанностяхъ и правахъ каждаго члена 
общины и сначала точно оиред1Ьлимъ положеше ея начальника, 
котораго сербск1й народъ называетъ «с1отас1а» — ^начальникъ или 
правитель дома. Домачинъ обыкновенно избирается общиною изъ 
среды пожилыхъ и женатыхъ членовъ. Орако же это правило 
представдяетъ много исключен1й. Не смотря на высокое ува- 
жеше Сербовъ къ зр^^ому возрасту, часто выбираютъ молодыхъ 
людей, испытанныхъ и изв'Ьстныхъ своимъ энергическимъ и 
честнымъ характеромъ, своими хозяйственными способностями 
и твердой волей. «Кто уменъ, тотъ довольно старъ», говорить 
сербская пословица. Иногда случается, что самъ домачинъ, чув- 
ствуя, что силы его уменьшаются подъ тяжестью л^тъ, отка- 
зывается отъ своей власти въ пользу наибол'Ье достойнаго изъ 
своихъ сыновей. Въ Черногорш и Герцеговине часто случается, 
что старш1й братъ домачина насл']Ьдуетъ ему посл'Ё его смерти; 
за отсутств1емъ же брата — старппй сынъ. Въ этомъ случа'Ь на- 
чадьникомъ общины можетъ сд'Ьлаться и младппй въ случа*]^ 
старости или бол'Ёзни посл'ёдняго; кром^э соглас1я отд'ёльныхъ 
членовъ общины избранный долженъ получить еще торжествен- 
ное благословенье отъ своего старшаго брата. Сербы, какъ 
уже было сказано, питаютъ большое уважеше къ л'Ётамъ. Въ 
пожилыхъ людяхъ ц'Ьнятъ ихъ опытность. «Дьяволъ», говорить 
они, «очень опытень, потому что онъ старь». «Безъ повиновешя 
старцамъ н^тъ спасешя» — гласить другая поговорка; но Сербы 
лрибавляють при этомъ, что «если л^та — голова, то моло- 
дость—сила» и выворть изъ этого, что ' д^льнымь молодымь 
людямь слЬдуетъ предоставить управлеше общиною, когда одрях 
л'Ёвш1е старики не въ силахь бол'Ёе нести связанныхъ еь 
Бимъ обязанностей. Итакъ личный качества р'1^ша'ють вы- 
боръ начальника. Воть почему можно избрать на эту долж- 
ность и женщину; точно также возможно, что предста- 
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вительницей дома будетъ д'Ьвушка, въ томъ однако лишь сду- 
ча'Ь, когда въ общин'1Ь н'Ьтъ взрослыхъ мужчинъ. Вдова посл']&д- 
няго начальника общины беретъ въ свои руки управлеше, ^если 
ея д']&ти еще слишкоиъ молоды и если мужъ послЪ своей смерти 
не оставилъ братьевъ. Но какъ только старш1й сынъ достиг- 
нетъ того возраста, въ которомъ онъ можетъ располагать сво- 
имъ имуществомъ, мать уступаетъ ему м'Ьсто. Случаи, когда 
д-Ьвушка становится во глав'Ь семейной общины, крайне р^^дки: 
рааъ она единственная насл'Ьдница, мужъ ея входитъ въ общину 
и становится ея начальникомъ (ёошагее'омъ). Часто община 
даетъ посл']^днему начальнику право назначить себ'Ё преемника. 
Но это преимущество дается только тЬмъ, кто пр1обр*лъ въ 
общин']^ большое уважеше. Если члены не могутъ согласиться 
на счетъ выбора лица, которое должно сд']^латься ихъ началь- 
никомъ, то вопросъ этотъ р^опаетъ жребШ. Въ Герцеговин*]^ вы- 
боръ новаго начальника им'Ьетъ м']^сто только тогда, когда прежшй 
скончался, не назначивъ себ^ преемника. Случается также, что 
помимо выбора и назначешя кто-нибудь изъ членовъ мало- 
по-малу овлад'Ьваетъ этою почетною должностью. Если хозяй- 
ство процв']Ьтетъ подъ его управлешемъ, то онъ признается на- 
чальникомъ общины по праву. Но злоупотреблешя проскользаютъ 
всюду, и приходится иногда вид'Ьть людей, становящихся во 
глав'Ь общины посредствомъ грубой силы или преступной хит- 
рости. Тогда въ семь*, въ которой им'Ьетъ м'Ьсто этотъ зах- 
ватъ власти, перестаетъ царствовать миръ и неизбежно насту- 
паетъ разд'Ьлъ, если только члены общины не сойдутся вм'Ьст! 
на томъ, чтобы прогнать похитителя. Подобные случаи, къ 
счастью, рЬдки. — Что касается до правъ домачина, то они обык- 
новенно состоятъ въ сл'Ьдующемъ. Прежде всего онъ имФеть 
ВС* преимущества, который даетъ ему его возрастъ; онъ пред- 
сЬдательствуетъ въ семейныхъ собрашяхъ и служить предста- 
вителемъ общины во вс*хъ вн*пшихъ д*лахъ ея и передъ го- 
сударственною властью. Прежде, когда существовала барщина, 
онъ былъ свободенъ отъ нея. Домачинъ управляетъ имуще- 
ствомъ общины, никто безъ его позволения не можетъ распо- 
ряжаться вещами, имеющими какую либо ценность. При всемъ 
томъ онъ далеко не самовластный повелитель: проч1в чле- 
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ны общины ему равны я всЬ одинаково ии'Ьютъ право по- 
. давать голосъ въ семейныхъ сов'Ьтахъ — домачинъ только рг1ти8 
1п(ег рагез; онъ наблюдаетъ за выполнешемъ каждымъ его обя- 
занностей и распред'Ьдяетъ работы. Онъ управляетъ общинной 
казною и пр10бр'Ьтаетъ все необходимое для дома. Въ н'Ько- 
торыхъ м']Ьстностяхъ онъ долженъ озаботиться также достав- 
лешемъ одежды и обуви для всЬхъ членовъ общины. Онъ отв'Ь- 
чаетъ за вс]^ расходы и не им'Ьетъ права употреблять общинные 
доходы на покрыт1е личныхъ издержекъ. 

Домачинъ не им'Ьетъ уголовной юрисдикцш. Т'Ьмъ, которые 
не повинуются ему, онъ можетъ д'Ьлать зам'Ёчан1я, но не вправ'Ь 
присуждать ихъ къ т']^еснымъ наказашямъ, если только д'Ьло 
не касается д']&тей или молодыхъ д'Ьвушекъ. Точно также онъ 
долженъ воздерживаться отъ выговоровъ мужчинамъ при жен- 
щинахъ, молодыхъ мальчикахъ, д']^вушкахъ и д']Ьтяхъ. ВъБол- 
гарш мужъ вправ*]^ наказывать свою провинившуюся жену. Се- 
мейный сов'Ьтъ собирается передъ церковью, вечеромъ посл'Ь 
ужина, и зд']^сь обсуждаются преступлен1я и проступки членовъ. 
Въ случать осуждения, виновный обыкновенно исключается изъ 
общины. Въ турецкихъ провинц1яхъ аппелляц1я на семейные 
приговоры въ общ1е суды встр']^чается р'^^дко, но въ Болгарш 
очень часто обращаются съ нею въ городской сов'ётъ, къ при- 
ходскому священнику, или къ епископу. Въ Австрш въ случа- 
яхъ упорства домачинъ нередко обращается за помощью къ го- 
сударственной власти; объ исключенш изъ общины почти всегда 
дается знать судамъ; имъ же выдаютъ виновнаго для поступлешя 
съ нимъ по законамъ. 

Что касается правъ домачина относительно общиннаго имуще, 
ства, то онъ можетъ по собственному выбору продавать и поку- 
пать н1^которыя малоц'Ённыя вещи, но продажа и покупка должны 
быть совершаемы въ интересахъ всей общины. Для бол'Ёе важ- 
ныхъ операщй необходимо общее соглас1е. Домачинъ произвортъ 
закупки всего необходимаго, давая о томъ отчетъ семейному сове- 
ту. Въ Военной Границ']^ онъ вправ'Ь продавать только движимое 
имущество, отнюдь не недвижимое. Когда домачинъ Д'Ьйствуетъ 
противъ воли общины, то члены ея могутъ лишить его должности, 
но для этого необходимо общее соглас1е. Отр']Ьшеше отъ должности 
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ии'Ьетъ н'Ёсто обыкновенно тогда, когда доиачинъ оказывается 
неспособнымъ къ управдешю д-Ьдаии и семейству грозить опас- 
ность поднаго разорешя; а также и въ случаяхъ, если онъ сд-Ь- 
лается сл-Ьпымь, сумасшедшимъ или подвергнуть будетъ по- 
зорному наказашю, если онъ единодушно ненавидимъ вс'1&ми, 
склоненъ къ пьянству и безнравственному поведешю, расточи- 
теленъ или несправедливь. См']^щен1е такого начальника обыкно- 
венно совершается вечеромъ посл'Ь ужина. Самый старпий изъ 
семейства перечне ляетъ его недостаттки; онъ указываетъ на 
разореше, которое грозить дому, и объявляеть ему, что все 
семейство считаетъ его неспособнымъ быть впредь начальни- 
комъ общины и единодушно р'1&шило зам'1^нить его другимъ. 

Посл'Ё домачина наибольшими почестями и значен1емъ въ се- 
мейной общин*]^ пользуется «(1ошас1са^ — хозяйка дома. Дома- 
чйца обыкновенно — жена домачина. Она сохраняеть эту почет- 
ную должность даже посл'1^ смерти своего мужа. Однакржь, если 
жена начальника семейной общины слишкомь стара, или если 
она не обладаетъ качествами, которыхь требуетъ отъ нея эта 
должность, то на ея м']^сто назначають способн'Ьйшую изъ 
наибол'Ье пожилыхъ женщинь. Вдову при этомь выбираютъ 
только тогда, если н'Ьтъ женщины замужней для избрашя, а 
въ н'Ькоторыхь м'1^стахь не колеблятся отдать преимущество 
д-ЬвушкЬ, чего никогда не случается въ Герцеговин* и Черно- 
горш. Выше уже было сказано, что младшШ изъ двухъ брать - 
евъ д'Ёлается часто домачиномъ всл'1^дств1е физической или нрав- 
ственной неспособности старшаго. Когда представляется такой 
случай, то хозяйкою дома д']^лается не жена младшаго, а жена 
того, кто быль отставленъ отъ должности, или того, кто дол- 
жень бы быть избраннымъ. Въ н'Ькоторыхь м1&стностяхь жен- 
щины им'1&ютъ право сами выбирать домачицу, но выборь этотъ 
должень быть подтверждень семейнымь сов-Ьтомь. Домачица 
стоить во глав*]^ домашняго хозяйства. Ёя в'Ьд'Ьнио подлежать 
молочня и курятникь. Она отв'Ьчаетъ за внутреншй порядокъ 
въ дом'Ё. Когда всЬ работники находятся на работ'Ё въ пол']^, 
въ виноградник*]^ или въ л']Ьсу, домачица смотрить за д'Ьтьми, 
стряпаеть кушанье и надзираеть за вс']^мь домомь. За столомь 
она занимаеть м'Ьсто подл*]^ начальника семьи. Съ нею сов'ё- 
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туются на счетъ брака д*вушекъ, въ этомъ д-Ьл* опа им-Ьеть 
чаще всего р'Ёшающ1й голосъ. Домачица надзираетъ не только 
за матер1альнымъ порядкомъ въ семь'Ь. На ней лежать и н'Ь- 
которыя нравственныя обязанности: она руководить релипоз- 
нымъ воспиташемъ молодыхъ д'Ьвушекъ, обучаетъ ихъ еже- 
дневнымъ иолитвамъ, по праздникамъ сопровождаетъ ихъ въ. 
церковь и пр1учаетъ ко всЬмъ доиашаимъ работамъ. Обязанно- 
сти домачицы не ограничиваются попечен1ями объ однихъ жи- 
вущихъ. Она заботится даже и о т*хъ, которыхъ уже н'Ьтъ въ 
живыхъ': 11очитан1е унершихъ считается у Сербовъ одною изъ 
самыхъ священныхъ обязанностей. ПаЕШхиды по умершимъ у 
православныхъ служатся но субботамъ. Хозяйка дома непре- 
1гЬнно присутствуетъ на нихъ. 

Познакомившись съ нравами и обязанностями начальника семь» 
и хозяйки дома, мы переходимъ къ изложешю правъ другихъ 
членовъ общины. Вс* члены одинаково участвуютъ въ общемъ. 
нмуществ'Ь и всЪ должны соединять свои силы и труды для 
блага и процв'Ёташя общины. Всяк1й членъ им'Ьетъ свою долн> 
подьзовашя и свое право на пропитан1е, одежду и пом'Ёщен1е 
оть общины. Ко {1оюа гаЛ 1а] 1 твЛщ — кто дома работаетъ^ 
тогь и пользуется, гласить Сербская пословица. Право голоса 
одинаково принадлежить вс'1^мъ участвующимъ въ семейномь 
сов'ЬтЬ и всякому дозволено вводить своихъ гостей на до- 
нашшя пирушки. Членъ общины можеть при желаши выйти 
изъ нея; онъ можеть также поселиться въ другой местнос- 
ти, но для этого онъ должень получить предварительно сог- 
ламе начальникаобщины;' то же соглас1е необходимо даже 
т временной отлучки изъ общины. Возрастъ и ноль силь- 
но изм'Ьняють эти разнообразный права членовь общины. Д'ё- 
ти и молодыя д-Ёвушки не пользуются ВСЕМИ тЬми преи- 
муществами, которыя предоставляются совершепиол-Ьтнимъ. 
Въ Военной Границ'Ь только въ двадцать четыре года на- 
ступаеть совершенно л*т1е. Сербсйй обычай придаеть возрасту 
меньшее значеше. Кто способенъ выполнять работы и ис- 
полнять обязанности взрослаго человека, тотъ можеть поль- 
зоваться и ВСЕМИ его правами. Челов']^къ женатый уважается 
въ семь-Ь бол-Ье, ч1Ьмъ холостой. Въ Герцеговин* и Черногорш 
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молодой чедов1Ькъ начинаетъ пользоваться своими правами съ 
того времени, какъ онъ становится способнымъ носить оруж1е, 
т. е. обыкновенно съ восемнадцати л'Ьтъ. Женщины не всюду 
пользуются правомъ голоса на семейномъ сов']^т'Ь. Въ Черного- 
рш он'Ё допускаются на сов'Ьтъ только тогда, когда тамъ раз- 
суждаютъ о весьма важныхъ вопросахъ. Въ другихъ сербскихъ 
странахъ сов1^ты женщинъ, въ особенности женщинъ пожилыхъ, 
всегда уважаются, хотя за ними р'Ьдко признается право р*!^- 
шающаго голоса. Въ Далмац1и он'1^ почти всегда получаютъ это 
право. Въ Военной Границ']^ женщины могутъ подавать 'голосъ, 
если у нихъ нить мужчины-представителя. Следовательно, это 
право должно принадлежать только вдов']^, сынъ которой еще 
не достигъ совершеннол']&т1я. Въ Болгар1и вс*]^ женатые муж- 
чины могутъ подавать голосъ въ семейномъ сов'Ьт'Ь. Впрочемъ, 
настоящее значен1е придаютъ только голосу члена, которому 
исполнилось 25 лЬтъ. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ Военной 
Границы д']^ла р']^шаются большинствомъ. При равенств']^ го* 
лосовъ одерживаетъ верхъ та сторона, къ которой принадле- 
житъ начальникъ. Ему предоставляется подчасъ полная сво- 
бода д']&йств1я, именно тогда, когда посл*]^ долгихъ прен1й не 
достигнуто будетъ соглашешя. Въ Болгарш во всЬхъ важныхъ 
д1^лахъ необходимо единоглас1е. При противод']^йствш со стороны 
одного какого-нибудь члена стараются склонить его къ тому, 
чтобы онъ взялъ назадъ свое Ув1о; умоляютъ его не подвер- 
гать опасности внутреннее согдас1е; указываютъ ему на позоръ, 
который палъ бы на домъ, если бы соседи узнали о такомъ 
разномыслш. Редко случается, чтобы противящ1йся не подчи- 
нился въ конце концовъ ^ общему решенш. 

Въ Сербш домачину запрещено совершать займы или делать 
долги безъ особаго на то соглас1я общины. Советъ общины за- 
ведуетъ также всемъ, относящимся до внешнихъ сношен1Й семьи; 
семейные разделы происходятъ не иначе, какъ съ его соглас1я. 
Однимъ словомъ, домачинъ обязанъ собирать семейный совётъ 
во всехъ исключительныхъ случаяхъ, требующихъ необыкновен- 
ныхъ меропр1ят1й. 

Спрашивается теперь, владеють ли члены общины частною соб- 
ственностью? Въ Черногор1и недвижимость никогда не можеть 
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составлять индивидуальной собственности кого-нибудь изъ чденовъ 
общины; позволено оставлять въ свою пользу только добычу, 
полученную на войяЬ, и въ частности — оруж1е непр1ятеля. 
Точно также священникамъ дозволяется удерживать подарки, 
которые имъ делаются по случаю свадьбы, крестипъ или по- 
хоронъ; но ту сумму, которую они взимаютъ съ жителей, какъ 
жалованье, они постоянно должны отдавать въ общее достоян1е 
всей своей общины. Въ Сербш, когда н*тъ общинныхъ ра- 
ботъ, каждый можетъ искать заработка на сторон*. Этотъ 
заработокъ не поступаетъ въ общую казну. Находки со- 
ставляютъ также частную собственность. Если ктб изъ чле- 
новъ общины занимается ремеслами или торговлей, то получаемый 
имъ доходъ идетъ исключительно въ его пользу. Равнымъ обра- 
зомъ, молодые люди, посвящающ1е себя морскому д-Ьлу, им-Ьють 
право оставлять себ* въ собственность все пр1обр'Ётенное ими 
во время морскихъ путешеств1й или экспедищй. Приданое жен- 
щины разсматривается, какъ ея частная собственность. Оно 
обыкновенно состоять изъ скота, платья, нарядовъ и т. д^ 
очень р'Ьдко изъ недвижимости. У Болгаръ одн* замужшя жен- 
щины им-Ьютъ право на частную собственность. Предметами ея 
являются подарки, полученные отъ мужа въ день свадьбы. Что 
касается приданаго, то оно, въ чемъ бы ни состояло, въ скот*- 
ли, нерижимости, или деньгахъ, поступаетъ въ общую казну; 
женщина можетъ взять его обратно только въ случа* раздала 
общины. 

Случается часто, что некоторые члены общины находятся по 
ц^^ымъ годамъ въ отсутствш. Они занимаются торговлею или 
службою на морскихъ судахъ и почти всегда скопляютъ не- 
большой капиталецъ. На счетъ того, должны ли они по воз- 
вращенш въ свою общину отдавать барыши въ общее достои- 
те, или могутъ считать ихъ своею частною собственностью, — 
общаго правила не установилось. Если членъ оставилъ семью 
по приказашю домачина ради имущественныхъ пр1обр'Ьтешй, то 
все, что онъ заработалъ, принадлежитъ общин*. Но если онъ 
отправился на заработокъ по собственной вол*, то онъ ничего 
не обязанъ отдать общин*. — Иногда общины заключаютъ 
УСЛ0В1Я съ т*ми, кто отправляется на неопред*ленное время. 
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Договоры этого рода р-Ьшаютъ вопросъ о барышахъ, но почти 
всегда и безъ такихъ договоровъ чденъ общины отдаетъ часть 
<своего заработка въ общую казну. Членъ, находящШся въ от- 
еутствш, никогда не теряетъ своихъ правъ на часть въ общин- 
номъ имуществе, хотя бы онъ провелъ даже несколько л'Ьтъ вн1Ь 
дома. Между правами члена общины мы назвали право на пропита- 
Л1е и одежду отъ общины; но не существуетъ обязанности до- 
ставлять ему сполна всю одежду. Обыкновенно община снаб- 
жаетъ только головным^ь уборомъ, обувью и теплымъ платьемъ 
на зиму. 

Остается сказать еще о правахъ и обязанно стяхъ женщинъ и 
д'Ьвушекъ, входящихъ въ составъ общины. Женщина у Южныхъ 
Славянъ помогаетъ мужчинамъ въ полевыхъ работахъ. Она же 
производитъ все необходимое для внутренняго хозяйства семьи: 
мыло, св'Ьчи и даже наибол'Ье употребительный л']^карства. Эти 
различный работы отправляются каждою изъ женщинъ поочереди. 
Одн'Ь остаются дома, друпя отправляются въ поле. Кому что 
#1'Ьлать — р-Ёшается жреб1емъ. Что касается до распред'Ьлен1я 
ручнаго труда, то каждая женщина работаетъ для своей семьи, 
въ т-Ьсномъ смысл* этого слова, т. -е. для своего мужа и д'Ьтей 
и, кром* того, для неженатыхъ членовъ общины и для сиротъ. 
Въ общин'Ё, которая сама сЬетъ и обработываетъ ленъ, пряжа 
распред']^ляется между женщинами; въ противномъ случа'Ё, каж- 
дая прядетъ для своей т-Ьсной семьи. Старухи, женщины и мо- 
лодыя д-Ьвушки свободны отъ трудныхъ работъ вообще. Моло- 
дымъ д']Ьвушкамъ даютъ время для заготовлен1я приданаго, если 
же он* сироты, то и для того, чтобы заработать небольшую 
сумму на покупку коровы. Каждая д'Ёвушка должна принести 
что-нибудь' своему жениху, и поэтому она никогда не занимается 
хозяйствомъ. За исключешемъ той собственности, которая лично 
принадлежитъ женщин*, последняя можетъ отчуждать только 
некоторый малоц*нныя вещи, напр., молоко. Община доставляетъ 
женщинамъ, какъ.и мужчинамъ, головные уборы и обувь; верх- 
нее платье каждая получаетъ отъ мужа. Друпя принадлежности 
туалета женщина изготовляетъ сама для себя, а украшен1я по- 
купаетъ на собственный деньги. Женщина, какъ мы сказали, 
можетъ им-бть свою частную собственность точно также, какъ 
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и друпе члены общины. Все, что подарятъ ей по случаю брака 
приглашенные на свадьбу, принадлежитъ ей по праву. Все, что 
она заработаетъ своимъ трудомъ,- вн'Ь общины^ тоже стано- 
вится ея исключительною собственностью, но въ этомъ случа'Ь 
женщина заблаговременно должна испросить у доначина позво- 
леше отправиться искать счаст1я вн-Ь общины, чтб и разр'Ь- 
шается ей каждый разъ, когда общинный работы приходить къ 
концу. — Индивидуальная собственность дЪв^екъ состоять толь- 
ко въ приданомь. 

Какь и у описанныхь уже нами племень — Осетинь, Авган- 
цевъ, Раджпутовъ и Джатовь— родовое начало у южныхь Сла- 
вянъ находить выражеше себ'Ь, какь въ неразд'Ьльности въ 
наше время семейнаго, такъ н'Ькогда и родоваго влад'Ьшя, а 
также въ запрещенш выд'Ьлившимся уже малымь семьямъ отчу- 
ждать свою землю чужеродцамъ иначе, какь посл*]^ предва- 
рительнаго предложешя ея родственникамъ для покупки ифор- 
надьнаго отказа съ ихъ стороны. Законодательство Черногор- 
сваго князя Дашида содержить въ себ'Ь сл'1&дуюпця постановле- 
Н1Я касательно отчужден1Я недвижимой собственности. Продавецъ 
обязанъ прежде всего предложить отчуждаемый имъ участокь 
своимъ родственникамъ и сосЬдямъ. Это предложеше д'Ьлается 
въ присутствш свид']^телей. Если родственники, а за ними со- 
с1Ьр не воспользуются его предложешемъ, продавецъ вправ* 
продать имущество кому самъ заблагоразсудитъ. Въ Ьолгарш, 
если въ силу такого соглас1я земля и перейдетъ въ собствен- 
ность чужеземца, члены семейной общины или ихъ потомки 
вправ^^ выкупить ее во всякое время, возвративши заплаченные 
за нее деньги *). 

Въ уголовномъ прав* то же родовое начало проявляется въ 
господств* кровной мести и участш родственниковъ въ уплат* 
виры. И то и другое еще весьма недавно было въ полномъ 
ходу въ Черногорш и досел* практикуется, по к])айней-м'Ьр* 
отчасти, въ Герцеговин*. Въ процесс* кровное начало сказы- 
вается у южныхь Славянь въ той помощи, которую оказыва- 
ютъ подсурмому его родственники, подъ присягою свид*тедь- 
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ствующ1в достов'Ьрность д']^лаемыхъ имъ на суд']^ показашй. 
Такой порядокъ вещей все еще продолжаетъ держаться въ 
Черногорш: родственники въ чисд^Ь двр^ъ или четырехъ чело- 
в'Ькъ приносятъ клятву въ храм'Ь, ц'Ьлуя крестъ и произнося 
страшное заклинаше, въ которомъ призывается на клятвопре- 
ступника гн^въ Бож1й. Освященная обычаемъ формула говорить 
о распаденш жилища и вымиранщ всего рода — какъ о посл']^дст- 
в1яхъ принесешя к'бмъ-либо ложной присяги. *) 

Въ Великоросс1и, въ которой сельская сос^^дская община на- 
ходитъ себ* такое широкое распространеше, ^ сл-Ьды родоваго 
н']^когда влад'Ён1я сохранились въ существован1и такъ наз. боль- 
шой семьи или семейной общины. 

Иервыя данный о ней сообщены были г. Оршанскимъ и г-жею 
Ефименко. **) Къ сожал-Ьшю, ни тотъ, ни другая, не понял 
дМствительнаго характера этихъ группъ: въ семейныхъ общи- 
нахъ они увид'Ьли одно подоб1в артелей, а не кровные род- 
ственные союзы, какими он*]^ являются на самомъ д'ёл'ё. Изла- 
гая въ немногихъ словахъ сущность того воззр-Ьнхя, которое 
въ литератур* получило известность подъ наименовашемъ тео- 
р1и трудоваго начала въ русской крестьянской семь*, г. Пах- 
манъ сл^дующимъ образомъ излагаетъ существеннМпия ея 
основы. 1) Кровная связь въ семь* не составляетъ ея су- 
щества, а является какъ бы случайнымъ элементомъ въ ней. 
2) Власть семейнаго главы обусловливается лишь общностью 
хозяйства и потому самъ домохозяинъ, не исключая отца или 
матери, не бол^е, какъ распорядитель общаго хозяйства, какъ 
бы на правахъ артельнаго старосты. 3) Все ингущество въ 
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*) Ророук, КесЫ ип(1 ОепсЬь 1и МопЬепе^го, стр. 82. 

') «Народный судъ и на родное право» ^Оршанскаго («Журналъ граж- 
данскаго и уголовнаго права 1875.) «Трудовое начало въ народномъ 
обычномъ прав*», А. Ефименко (Слово 1878г.). Трудовой принципъ, го- 
ворить посл'Ьдняя^ красною нитью проходитъ черезъ вс* семейныя и 
наследственный отношешя крестьянъ, насколько они определяются обыч- 
нымъ правомъ (стр. 165). — Лица, не имеющ1я съ семьей никакой род- 
ственной связи, напр. принятые въ домъ зятья, пасынки, пр1емыши, 
если они только участвовали въ общемъ семейномъ труд*, им*ютъ та- 
кое же право на долю въ семейномъ имуществе, какъ сыновья, племян- 
ники или друпе кровные родственники. 
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€емь1^ принадлеакитъ не домохозяину лично, а чденанъ семьи 
сообща, какъ доищикамъ «общей семейной собственности», 
къ числу коихъ относится и самъ домохозяинъ, хотя бы онъ 
быдъ вм'ЬсгЁ съ тЬмъ отецъ остальнымъ членамъ семьи. 4) 
Цраво дольщиковъ на семейное имущество основывается не 
на узахъ или близости родства, а единственно на личномъ 
труд*]^ каждаго и притомъ въ разм'Ьр']^ дМствительнаго участ1я 
его въ пр1обр']^теши и накопденш семейнаго имущества. 5) 
Означенное право принадлежитъ каждому независимо отъ усмо- 
тр'Ьн1я главы семьи и можетъ быть осуществлено требовашемъ 
выд'1^ла сл'Ьдующей ему доли или полнаго разд'Ьла семейнаго 
имущества. *) 

Разбирая это учете, г. Пахманъ на основаши громараго ма- 
тер1ала, накопленнаго Комисс1ей по преобразовашю волостныхъ 
«удовъ, приходитъ къ отрицан1ю вышеизложенныхъ основъ 
артельной теорш. 1) Семья и по понят1ямъ крестьянъ, говоритъ 
онъ, не можетъ быть приравниваема къ артели, ибо для поня- 
т1я семьи существенно, чтобы она состояла изъ лицъ, связан- 
ныхъ между собою узами родства, тогда какъ для артели это 
безразлично; если же въ состав1^ крестьянской семьи и являют- 
ся иногда также и сторонн1я лица, не родственники, то они ^ 
причисляются къ семь'Ь только тогда, когда приняты въ нее 
на правахъ д']^тей или усыновлены ею; въ противномъ же 
ауча']^ они пользуются одними правами наемныхъ работниковъ. 
Съ другой стороны, для артели существенно, чтобы она была 
основана на договор*, чего нельзя сказать о семь*. 2) При , 
жизни отца проч1е члены семьи им*ютъ право на жилье въ его 
дон* и на содержаше въ немъ; по отношешю же къ семей- 
ному имуществу оро право пользовашя, отнюдь не распоря- 
жешя. Выд*лъ д*тей, какъ и отчуждеше семейной собствен- 
ности, зависитъ отъ воли и усмотр*н1я отца, какъ главы се- 
мейства. 3) Право участ1я въ насл*дств* основано и въ крестьян- . 
скомъ быту не на прав* труда, а на родств*. Ближайшхе 
родственники устраняютъ собою дальнихъ. Пр1емыши и воспи- 
танники допускаются къ насл*довашю какъ усыновленные. 

*1 Пахманъ. Обычное гражданское право въ Росс1и, стр. 7 втораго 
тома. 

РОДОВОЙ выть. 3 
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То же должно быть сказано и о зятьяхъ. Разм'Ьръ долей не 
зависитъ оть того, въ какой м'Ьр'Ь каждый участвовалъ въ. 
общемъ труд'Ь, такъ какъ всЬ, призванные къ насл'1^дован1к> 
получаютъ равныя доли, не говоря о тЪхъ случаяхъ, въ кото- 
рыхъ непочтен1е къ родителямъ, нерад1&н1е къ хозяйству, са- 
новольное оставлен1е родительскаго дона и т. п. ведутъ къ 
совершенному устранешю кого-либо отъ насл'Ьдства. 

Таковы важн'1Ьйш1я изъ возражен1й, д'Ьлаемыхъ г. Пахманомъ 
протнвъ артельной теор1и. НовМш1я данныя потверждаютъ, 
по нашему мн'Ьн1ю, сд'Ьланные имъ выводы. Говоря это, я ра- 
зум'Ью въ частности отв'Ьты, присланные изъ разныхъ волостей 
Орловской губерн1и на т'Ь вопросы, которые были разосланы 
имъ г. Матв'Ьевымъ. Эти данныя, досел'Ь не напечатанныя, въ 
настоящее время находятся въ моихъ рукахъ. Не им'1^я воз- 
можности познакомить съ ними читателей въ подробностяхъ, я 
ограничусь приведешемъ лишь н'бкоторыхъ изъ нихъ. 

Старшина Хиневской волости, С'Ьвскаго у'Ьзда,пишетъ въ сво- 
емъ донесеши сл'Ёдующее. Семью въ крестьянскомъ быту нашей 
волости составляютъ н']^сколько родственниковъ съ ихъ женами 
и д']^тьми, числомъ отъ 15 до 20 и даже бол']^е, которые вс1 
жив1утъ въ оромъ дом']^. «Власть старшаго въ семь'Ь им'Ьетъ 
большое значен1е. Онъ сл']^дитъ за сохранен1емъ въ семь^ 
общаго соглас1я, спокойств1я и благочин1я, всё семейные ему 
повинуются. Онъ распред-Ёляеть занят1я и наблюдаетъ за 
исправнымъ выполнен1емъ ихъ, зав'Ьдываетъ всЬмъ хозяйствомъ 
и жизненными продуктами, уплачиваетъ казенныя подати и вс^ 
повинности. По смерти родоначальника, власть его на управле- 
н1е семействомъ и хозяйствомъ переходитъ къ совершенно 
л'Ьтнему старшему сыну; если же у покойнаго н^тъ совершенно- 
л^тняго сына, а остались въ семь* его родные братья, то къ 
орому изъ нихъ, «по его при жизни назначен1ю или по усмот- 
р'Ёшю всей семьи», а если остался взрослый сьшъ, то къ 
нему; но бываютъ, хотя и очень р-Ьдко и так1е случаи, что 
по смерти родоначальника, изъ мужскаго пола къ принят1ю 
управлен1я никого не остается; тогда его м'Ьсто занимаеть 
жена его. — Отецъ им'Ьетъ полное право распоряжаться иму- 
ществомъ д-Ьда и, по своему желанш, можетъ закладывать 
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его, а также и отчуждать изъ него часть, какую пожедаетъ. 
Если сынъ пожелаеть отдуплиться отъ отца противъ его воли, 
то отецъ им'Ьетъ право не дать ему ничего изъ д1^довскаго 
имущества. Когда н'Ьсколько братьевъ или рдей съ племян- 
никами, живя въ одномъ дом']^, ведутъ между собою семейное 
согдас1е и порядокъ, то у нихъ все общее, кром'Ь женскигь 
принарежностей, какъ то— холстовъ, б'Ьлья и прочаго наряда, 
что въ общее употребленхе не входить; распорядителемъ же 
надъ всЬмъ бываетъ или старпий по л1^тамъ, или кого избе- 
руть по своему согласш; въ такомъ случа'Ь жена избраннаго 
хозяина им'Ьетъ преимущество въ распоряженш хозяйствомъ, 
относящимся до жешцинъ, если она къ тому способна и ра- 
чительна, если же н'Ьтъ, то избирается по усмотр'1&н1Ю ора изъ 
младшихъ женщинъ. Работы въ семь'Ь распред'Ьляются между муж- 
чиными и женщинами по ихъ силамъ и здоровью. Въ зимнее вре- 
мя женщины, поперем'Ённо каждая, занимаются изготовлен1емъ 
пищи для всего семейства и уходомъ за скотомъ. Соблю- 
даемая при этомъ очередь называется « деньщичествомъ > . 
Помимо нисходящихъ и боковыхъ, въ составъ семьи подчасъ 
вхортъ и лица не одной съ нею крови. Часто случается, чи- 
таемъ мы въ томъ же донесеши, что рортели, принимаютъ 
въ домъ зятя, мужа дочери, котораго зат-Ьмъ считаютъ за сына. 
При разд'&л^^ семейнаго имущества всЬ братья получаютъ по 
равной доли. Домъ же достается тому изъ нихъ, кому сами 
назначатъ съ общаго согдас1я, обыкновенно младшему брату. — 
Данный, сообщаемый по тому же предмету изъ другихъ у*з- 
довъ, въ общемъ согласны съ только что приведенными и разнятся 
только въ частностяхъ. Такъ напр., изъ одной волости Дмит- 
ровскаго уЬзда пишутъ. «Величина семействъ разная, отъ двухъ 
до десяти и бол*е рабочихъ душъ. Старпий въ семь* всЬмъ 
распоряжается. По смерти его власть его переходить къ сле- 
дующему за нимъ по л^тамъ, если от не зазорнаго поведетя\ 
въ противномъ случа* власть эта переходитъ по усмотр-Ьнш 
семейства къ другому благонадежному члену семьи, который 
вс^мъ и распоряжается по своему усмотр^нш. Отецъ им-Ьеть 
право отчуждать или закладывать долю изъ д*довскаго иму- 
щества, также им^Ьеть право по смерти д^да и ничего не дать 

3* 
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отд'Ьляющенуся отъ него сыну, въ особенности же въ сдуча'Ь 
несоглас1Я родителя на разд'Ьлъ, а также въ наказаше за не- 
повиновеше сына». 

Жена домохозяина считается въ семь'Ь старшею надъ дру- 
гими женщинами; нер'Ьдко бываютъ ссоры и драки между ними 
за первенство, въ особенности между нев'Ёстками и свекровями. — 
Пр1емыши и подкидыши нер'Ьдко пользуются въ семь'Ь т'Ьми же 
правами, что и собственныя д'Ьти, и участвуютъ въ насл-Ьдо- 
ваши имущества по смерти ихъ воспитателей.— -Семейныя ра- 
боты производятся сообща мужчинами и женщинами, приго- 
товлен1е же пряжи и б'Ёлья производится каждой женщиной въ 
отдельности для мужа и д']^тей. 

Изъ другихъ местностей Орловской губ. доводить до св-Ь- 
д'1^шя, что по освобождеши своемъ отъ кр'Ёпостной зависимости, 
всл'1^дств1е д'1^лежей своихъ, крестьянск1я семьи до того цере- 
мельчали, что въ настоящее время подъ оринъ кровомъ жи- 
вутъ обыкновенно или отецъ съ двумя и бол'Ёе сыновьями, или 
два брата, или дядя съ племянникомъ, или тесть съ зятемъ. 
«Сожительства по общему труду, прибавляетъ одинъ изъ кор- 
респондентовъ, священникъ села Лобнова, я не встр*чалъ». — 
Хозяйство въ каждой семь* ведется съ общаго соглас1я. Хо- 
зяиномъ не всегда бываетъ старпий по л'Ьтамъ, если только во 
глав'Ь семейства не стоить отецъ. Имъ обыкновенно назначает- 
ся тотъ изъ членовъ семьи, который обладаетъ знашемъ хо- 
зяйственныхъ д'Ьлъ и доброю славою. Власть передается ему 
съ общаго соглас1я вс']^хъ мужчинъ семьи. На равной ног')^ съ 
законными д'Ьтьми стоять нерЬдко принятый въ домъ зятья, 
усыновленные незаконныя д']^ти и пр1емыши. Въ случа** д']^ле- 
жа каждый изъ сыновей и пр1емышей получаютъ по равной 
части еъ остальными. Принимается однако во внимаше то об- 
стоятельство, много ли времени прожили некровные д'Ьти въ 
семь*; если съ малолетства, то они получаютъ равную часть, 
если же только съ 12-ти или 15-ти л^тняго возраста, то 
меньшую*). Дочери, по полученш ими приданаго, обыкновенно. 

*) Г-жа ЁФименко видитъ въ этомъ подтверждеше тому, что семей- 
ная община построена на трудовомъ начале (Слово, январь 1878 г. , стр. 
161). Пр1емышъ, говоритъ она, ииФетъ такое же право на насл'Ьдство, 
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уяе не участвуютъ въ разд'Ёл'Ё. Вообще, читаемъ мы въ однонъ 
изъ присданныхъ отв'Ьтовъ, «любовь отца бываетъ обращена 
на однихъ только сыновей; дочери же почитаются у нихъ, по 
ихъ же выражешю, за навозъ». Женщина такимъ, образонъ 
играетъ далеко не первенствующую роль въ семь'Ё, поэтому 
никто больше ея и не сод1Ьйствуетъ ея разложенш. Изъ прО; 
тивоположн'Ёйшихъ концевъ не одной Орловской губерши, но 
и всей имперш, приходятъ изв']^ст1я о томъ, что несоглас1я и 
раздоры между женщинами — главн'Ьйшая причина семейныхъ 
разд'Ёловъ. 

Семейная община не составляетъ особенности той или дру- 
гой изъ великорусскихъ губершй. Ее можно встр-Ьтить и въ 
Иамадышскомъ уЬзд'Ь Казанской губ., гд'ё, по словамъ г. Соловь- 
ева, встр'&чаются случаи, что н'ёсколькими родственными семей- 
ствами править д'1^дъ, живущ1й съ семействомъ младшаго изъ 
своихъ внуковъ. Во вс1&хъ важныхъ д'Ёлахъ глава каждой от- 
д-^льной семьи советуется съ д-Ьдомъ и часто исполняетъ его 
волю *). 

Мы встр^чаемъ ее и въ Самарской губершй, гд* съ суще- 
ствовашемъ ея знакомить насъ г. Матв-Ьевъ, и въ Курской, въ 
которой проф. Самоквасовъ нашелъ семью въ 42 челов'Ёка, 
управляемую выборнымъ старейшиною. **) Труды коммисс1и по 
преобразован1ю волостныхъ судовъ рисуютъ намъ эту общину. 



какъ и родной сынъ подъ услов1еиъ такого же труда; меньше труда, 
меньше права... Пр1емышъ получаетъ равную часть съ родныиъ сы- 
нокъ „когда проживетъ и хфоработаетъ въ сень'Ь бол'Ье или менФе про- 
должительный срокъ, лЪтъ десять #ыановенно'^. ИнФ кажется, что 
Факты, приведенные въ текст*, не только не согласуются съ трудовой 
или артельной теор1ей, но и прямо противор'Ьчатъ ей. До пятнадцати 
1'Ьтъ пр1емышъ едва ли въ состоян1и наработать много для семьи; его 
трудъ едва покрываетъ издержки его содержашя; если т'Ьмъ не мен'Ье 
такой пр1емышъ им'Ьетъ преимущество при нас л'Ь до ваши, то не потому 
ли, что, принятый съ малол'Ьтства., вскормленный и воспитанный семьею, 
онъ гораздо бол'&е отв'Ьчаетъ представлешю о сынЪ, нежели принятый 
въ семью возраствый работникъ. 

*) Рукописный очеркъ юрид. об. Мамадышскаго уЬзда, Е. Т. Со- 
ловьева. 

*) Ист. Русскаго права, стр. 283. 



*•") 
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какъ Х0ДЯЧ1Й, распространенный типъ въ сред'Ё всего велико - 
русскаго крестьянства. 

Отъ славянскихъ государствъ Восточной Европы перейденъ 
къ представителямъ западнаго германо-ронанскаго шра. При 
всей отдаленности ихъ соврененнаго правоваго развитая отъ пер- 
воначальныхъ родовыхъ основъ, переживашя изъ эпохи родо- 
ваго быта могутъ быть открыты какъ въ Швейцархи, такъ и 
во Францш и Испан1и. 

Вь аппенцельскихъ «ВЬо(1еп» сохранились до нашихъ дней 
сл'Ьды прежнихъ родовъ. Общинное влад']&ше, связывавшее еще 
недавно членовъ этихъ нын'Ь административныхъ округовъ, было 
не бол'Ье, какъ отражешемъ родоваго единства въ сфер'Ь иму- 
щественныхъ отношенШ. Н'Ьчто подобное аппенцельскимъ КЬо(1еп 
представляютъ такъ паз. $1асЫеп среднев'Ьковаго Дитмаршена. 
81асЬ( — старинное наименоваше рода (^евсЫесЫ;). Въ составъ 
каждаго изъ нихъ входили лица одной крови, лица, признающ1я 
себя родственниками. Они платили и получали виры за убШство, 
помогали своимъ единокровнымъ, какъ значится въ самыхъ ис- 
точникахъ — «на вод* и въ огн*» (не видеть ли въ этихъ словахъ 
указан1я на водную и огневую ордалш?). Они являлись также со- 
присяжниками другъ друга на суд** и эта обязанность изв*]^- 
стна была подъ наименовашемъ 81абЫ; петб(]е. *) 

Если въ наше время родовое устройство составляетъ выми- 
рающую особенность одного Аппенцеля, то того же отнюдь 
нельзя сказать о среднихъ в*кахъ. Въ м'ёстностяхъ, заня- 
тыхъ Аллеманами и Баварцами, начало кровнаго единства про- 
держалось весьма долго. Въ Швабскомъ Зерцал** родственники 
выступаютъ на каждомъ ша(^у. Для примера укажемъ хотя 
бы на запрещеше приходить въ судъ съ толпою родственни- 
ковъ — запрещен1е, указывающее на старинную роль посл'Ьднихъ, 
какъ присяжниковъ или ]ига1оге8 обвиняемаго, свид^тельствую- 
щихъ подъ присягой его добрую славу. РГгип(1 или совокупность 
родственниковъ сплоп1ь и рядомъ упоминаются также въ Швей- 
царскихъ и Баварскихъ граматахъ, о членахъ ихъ говорится 
какъ о лицахъ, пользующихся совместно правомъ родовой пре- 

*) ШисЬ. О. <1ег 01итаг. безсЫ УегГ. въ 8сЫе8^1^-Но118(е1о18сЬе 
^аЬгЬисЬвг. К1е1. 1860, В. 111, стр. 83 и сл*д. 
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змпцш и родоваго выкупа, какъ о насд1Ьдникахъ сообща въ 
имуществ'Ь дица, не оставившаго по себ'Ь ниеходящихъ. 

Зная, въ каконъ отношенш стоить семейная община къ ро- 
довому союзу, мы вправе вид'Ьть докаватеиство первоначадь- 
яаго существовашя этого посл'Ьдняго также въ фактЬ современна- 
го господства семейной общины въ отд'Ьдьныхъ м1Ьстностяхъ 
Францш. йзв'Ьстенъ классическ1й прим'Ёръ подобной общины — 
такъ называемой парсонери въ департаменгЬ Шевры, опи- 
санвый еще' въ 1840-мъ году Дюпеномъ. *) Семьи, въ н'Ьскодь- 
во десятковъ чедов^къ каждая, вдад'Ьютъ зд'Ьсь сообща не только 
землею, но и капиталами, ведя хозяйство на обпця средства 
вс^^хъ членовъ. Право насл'Ьдовашя — неизв'Ьстно, такъ какъ со 
смертью старшаго главы общины, члены ея сохраняютъ преж- 
нюю связь между собою, продолжая влад'Ьть и эксплуатировать 
<'ообща оставшееся по его смерти имущество. Въ одной изъ 
такихъ общинъ, 1е& ^ааИ8, Дюпенъ нашелъ тридцать шесть 
челов'&къ, занимающихъ н'Ьсколько здан1й. Происхождеше этого 
семейнаго союза восходить до глубокой древности. Въ семей- 
номъ архиве Дюпенъ вид'Ьлъ акты 1500 г., въ которыхъ о 
парсонери упоминается какъ о существовавшей издавна. Но фа- 
мидьнымъ предан1ямъ, 1е$ ^аиI(8 всегда влад'Ьли землей на пра- 
вахъ общинныхъ собственниковъ, а не получали ея въ пользо- 
ваше отъ феодальныхъ сеньеровъ. Встарину . во глав-]^ парсонери 
стоялъ обыкновенно старшШ по лЪтамъ, въ настоящее время 
тотъ, кого выберетъ большинство. Избранный ведетъ общее 
хозяйство, продаетъ и покупаетъ продукты, пр1обр'Ьтаетъ и 
отчуждаетъ землю. Въ важн^йшихъ случаяхъ онъ поступаетъ, 
впрочемъ, не иначе, какъ съ общаго соглас1я. — Членами союза 
(литаются только мужчины. Д'Ёвушки получаютъ одно приданое 
и не ъжШть зат']^мъ никакихъ дальн'Ьйпщхъ правъ на общее 
имущество. Семейныя общины или парсонери существовали 
еще недавно на правахъ не р^дкаго исключешя, а общаго пра- 
вила въ Ниверне и досел'Ь попадаются еще въ Сверни и въ 
Бурбонне; на разстоянш же одного или даухъ стол']&т1й он'Ь 
были разс']^яны на всемъ протяженш современной Францш. 

*) Ёхсигдюо с[апв 1а К1ёуге,1еиге & М-г. Ё11еппе, 22 8ер(. 1840, стр. 
6, 8 и 9-я. 
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би^ СодпШе, въ своемъ комментарш на средневековый ку- 
тюмъ Ннверне, говорить сл*дующее о семейныхъ общинахъ. 
или парсонер1Яхъ. Согласно исконному порядку сельскаго хо- 
зяйства, нисколько лицъ входятъ вь составъ одного союза 
и ведутъ сообща хозяйство, которое представляетъ не мало 
трудностей въ Ниверне, благодаря дурному качеству почвы. 
Одни изъ этихъ лицъ пашутъ, друпе стерегутъ въ пол* ко- 
ровъ и лошадей, третьи служатъ пастухами надъ стадами ба- 
рановъ и свиней. Каждый получаетъ зайятхе сообразно своему 
возрасту и полу. Семьею зав-Ьдуеть одинъ челов-Ькъ, котораго 
называютъ начальникомъ надъ общиной. Начальникъ этотъ вы- 
бирается на должность всЬми членами семьи. Онъ повел'Ьваетъ 
надъ всЬми. Онъ -ездить въ города и на ярмарки, продаетъ и 
покупаеть продукты, распоряжается рижимою собственностью 
семьи и одинъ вносится въ налоговые списки. Изъ сказаннаго, 
прибавляетъ комментаторъ, можно прхйти къ тому заключен1Ю, 
что названный общества — настоящ1я семьи, и что члены ихъ 
связаны между собою родствомъ, дружбою и общностью эконо- 
мическихъ интересовъ, и при томъ такъ сильно, что образу- 
ютъ изъ себя какъ бы единое т-Ьло. По всей вероятности, 
прибавляетъ Кокиль, то раззореше, которое неминуемо пости- 
гаетъ семьи при ихъ разд^лахъ, побудило древнее законода- 
тельство къ принят1ю следующей меры: кто не состоитъ чле- 
номъ парсонери, тотъ не вправе участвовать въ получеши нас- 
ледства, оставляемаго по себе кемъ либо изъ ея членовъ *). 

Если мы зададимся вопросомъ о томъ, как1я причины содей- 
ствовали продолжительному удержашю во Франц1и этихъ архаи- 
ческихъ союзовъ, то едва-ли ошибемся, утверждая, что эти при- 
чины кроются, съ одной стороны, въ самыхъ услов1яхъ феодаль- 
наго строя, съ другой — въ фискальныхъ интересахъ правитель- 
ства. Сеньеры были заинтересованы въ томъ, чтобы семьи не 
раздроблялись, такъ какъ общее имущество являлось въ ихъ 
глазахъ матерхальной гарант1ей неукоснительнаго отправлен1я бар- 
щины и другихъ крестьянскихъ повинностей и службъ. Аналопя 
съ русскими порядками въ этомъ случае поразительная. Въ Рос- 



*) Ьа соа1;ате бе Шуегпй18. 1864 г. §§ Ьсгс1а§ге8. 
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сш, какъ и во Франщи, семейная община жида подъ покровомъ 
кр'Ёпостничества и стада исчезать вм'ёст']^ съ его паден1е]|ъ. 
Съ другой стороны, и государство вид'Ьло въ неразд'Ьдьной се- 
мейной собственности средство къ вынуждешю податной исправ- 
ности. Круговая порука чденовъ парсонери, взаимная отв'ёт- 
Ственность ихъ другъ за друга казались ему, не безъ основан1я, 
задогомъ своевременнаго поступден1я въ казну причитающихся 
съ крестьянъ надоговъ. Посд']^дств1емъ такого воззр^н1я, какъ 
мад1&тедьныхъ кдассовъ, такъ и правитедьства, быдо проведете 
въ обычное право, въ кутюмы раздичныхъ м'ЬстностейФранщи, 
сд'Ёдующаго правила. Господинъ только тогда не пользуется 
правомъ участ1я въ насл']^дств'Ё, оставшемся посл'Ь его кр'Ь- 
по^тнаго чедов']^ка, когда семья покойнаго продолжаетъ жить 
въ неразд'&дьности. Что мотивомъ такой м-Ьры было приведен- 
ное выше соображеше, въ этомъ уб1ЬждаеТъ насъ, между про- 
чимъ, аналопя съ т1^ми порядками, которые по тому же предме- 
ту держались еще недавно въ сред*]^ феодадовъ нашего Кавказа. 
Въ адатахъ Кабардинцевъ, собранныхъ въ 1844-мъ году, прямо 
значится, что въ интересахъ удержан1я семейной неразд'Ёльно- 
' сти, обезпечивающей князьямъ и узденямъ своевременное отпра- 
влеше крестьянами падающихъ на нихъ сдужбъ, кабардинск1е фео- 
далы требуютъ отъ лицъ, производящихъ разд'1^дъ, уплаты имъ 
опред1^ленной части общей семейной собственности. 

Я довольно коротко изложилъ устройство французскихъ пар- 
сонери, такъ какъ существован1е и характеръ ихъ достаточно 
выяснены въ литератур1Ь *). 

Гораздо мен'Ёе изв']^стно не только русскимъ, но и иностраи- 
нымъ юристамъ существованхе подобныхъ-же союзовъ въ Испан- 
ской Галицги. Эти союзы подъ наименовац1емъ гадиц1йскихъ 
обществъ, «Сошрап1а8 йв (7а11С1а», обнимаютъ собою всЬхъ лицъ, 
хивущихъ подъ одною кровлей и принимающихъ пищу за общимъ 
столомъ. Члены ихъ влад'Ьютъ въ нераздельности какъ не- 
движимостью, такъ и капиталомъ, и ведутъ хозяйство сообща. 
Выгоды и потери, которыя терпитъ общество, равном-Ьрио распре- 
Д'Ьляются между всеми. Характерной особенностью этихъ группъ. 



*) Кар*евъ. Крестьяне во Франщи, стр. 143. 
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отличающей ихъ отъ добровольныхъ сообщёствъ, является кров- 
ное родство лицъ, входящихъ въ ихъ составь, и разд']^ен1е 
прибыли и убытка не сообразно величин1Ь внесеннаго каждынъ 
капитала, а поровну. 

Въ составъ общаго имущества не входить все пр1обр']&тенное 
отд^льнымъ членонъ на стороне, безъ сод'Ьйств1я капитала 
общества — черта, отличающая галищйсте союзы отъ бол1^е 
архаическаго типа осетинскихъ дворовых?» общинъ. Бо глав'Ё 
общества стоить выбираемое лицо, которымъ обы1сновенно 
является стар'Ьйпий родственникъ. Онъ зав1^дуетъ интересами 
всего союза, управляетъ его собственностью, распред'Ьляетъ по- 
левыя и домашн1я работы, д'Ьлитъ между членами поголовно 
получаемые въ конц'ё года доходы и распоряжается общимъ 
достоян1емъ съ сов'Ьта и соглас1я вс']^хъ участниковъ въ 
немъ. *} 

Единственнымъ способомъ прекращен1я этихъ союзовъ, если не 
говорить о вымиран1и всЬхъ членовъ, является д'Ьлежъ, про- 
изводимый каждый разъ не иначе, какъ съ общаго согласхя.— 
Эти д-Ёлежи сд'Ьлались бол Ее частыми въ посл'Ьднее время и, 
по мн'Ён1ю м'Ьстныхъ юристовъ, повлекли за собою весьма не- ' 
выгодный посл'Ьдств1я, въ частности — крайнее дроблеше зе- 
мельной собственности, д'Ьлающее невозможнымъ разумное ве- 
дете частныхъ хозяйствъ. 

Общинный принципъ еще настолько живучъ въ Галицш, что 
по образцу только что описанныхъ союзовъ возникали еще не- 
давно искусственныя сообщества лицъ, не родственныхъ одинъ 
другому. Лица эти соединяли свои земельный влад'Ёнхя и ка- 
питалы, эксплуатировали ихъ сообща и делили доходы не рго 
га(д личныхъ паевъ, а поголовно п поровну. 

йтакъ, отправляясь отъ Индш и оканчивая запад нымъ бе- 
регомъ Атлантическаго океана, мы на протяженш сотень ты- 
сячъ верстъ, на которомъ раскинулось арШское племя, всюду 
находимъ то еще вполн'ё жизненные, то вымираюпце сл'Ьды 
общественнаго устройства, ни въ чемъ не похожаго на совре- 
менное. Кровное начало— происхожден1е отъ общаго родона- 

*) Воп Ва$1Но Ве8а^а-У1^о 1849 г. РгасЫса 1е^а1 аоЬге Гогоз у 
сотрап1а8 йе влУша. стр. 141, 143, 148, 158, 159; 163 и 171 
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пальника нужскаго пола, дМствительнаго или легендарнаго, 
всюду составляетъ его основу. То же кровное начало связы- 
ваетъ отд'Ьльныхъ его членовъ и въ землевлад'Ёльческую общи- 
ну, и въ союзъ круговой помощи и защиты, обусловливая со- 
бою одинаково какъ особенности ихъ гражданскаго и уголовнаго 
права, такъ и ихъ гражданскаго и уголовнаго процесса. 

Совокупность т'Ьхъ признаковъ, въ которыхъ сказывается 
вд1ян1е, оказываемое ернствомъ крови на характеръ обществен- 
ныхъ отношенШ, обнимается обыкновенно понят1емъ родоваго 
быта. Употребляя этотъ терминъ, мы вправ'Ь сказать, что ар1й- 
сЕ1е народы представляютъ въ своемъ современномъ общест- 
венномъ склад'Ь много переживан1й родоваго быта. 

Спрашивается теперь, оправдываетъ ли истор1я этихъ наро- 
довъ ту гипотезу, на которую невольно навортъ изучеше 
атихъ переживашй: другими словами, вправ'Ь ли мы говорить 
о родовомъ быт'Ь, какъ о присущемъ всёмъ имъ въ равной 
степени въ самой колыбели ихъ развит1я? — Отв'Ьтъ на этотъ 
вопросъ мы представимъ въ сл'Ьдующей глав'Ь. 



II 

Родовой бытъ въ прошедшемъ. 

Въ предшествующемъ очерк* представленъ нами рядъ пере- 
живашй той стад1и общественнаго развит1я, которая характе- 
ризуется господствойъ кровнаго начала; эти переживашя только 
въ томъ случае могутъ быть признаны доказательствомъ родо- 
ваго характера отношешй у древнихъ ар1йцевъ, если въ истори- 
,ческихъ свид'Ьтельствахъ, данныхъ языка и миеологш мы не 
найдемъ ничего противор'Ьчащаго такому положенш. Отсюда не- 
обходимость предварительнаго изучешя этихъ данныхъ и про- 
в-Ьрки ими уже добытыхъ результатовъ. 

Древн-Ьйшхя св'Ьд'Ьн1я о быт* арШцевъ — т*, который сообщаеп 
намъ Ригъ-Веда, сборникъ релипозныхъ гимновъ, всего ме- 
н-Ье разсчитанныхъ, разумеется, на то, чтобы быть описанхемъ 
юридическихъ обычаевъ. Въ этихъ гимнахъ, въ т^хъ обраще- 
шяхъ, как1я молящ1йся д'Ьлаетъ различнымъ божествамъ индус- 
скаго пантеона, неоднократно попадаются отдельный слова н 
ц']^лыя выражешя для обозначещя сл'Ёдующихъ понят1й: поня- 
Т1Я племени, рода, села, большой и малой семьи. Вотъ н1Ько- 
рые изъ т^хъ стиховъ, въ которыхъ попадаются эти термины. 
Слово с]апа», племя, употребляется Ригъ-Ведою въприложенш 
къ Баратамъ, одному изъ арШскихъ народцевъ Цнд1И. Короля 
или раджу ихъ Ригъ-Веда называетъ въ одномъ м-Ьст* — «]апа- 
8уа», племенной— доказательство тому, что король стоялъ во 
глав*]^ племени. 
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Первостепеннымъ подразд'Ьлешемъ по отношенш) къ с|апа», 
племени, является «У15> — ^^родъ. Ригъ-Веда упоминаетъ о н*- 
сколькихъ «У1с», какъ образующихъ своимъ соединен1еиъ племя 
Баратовъ. О корол'Ь говорится въ Ригъ-Вед'Ь, какъ о лиц'Ь, ко- 
тораго «желаютъ видеть во глав'Ь себя всЬ роды (щ) одного и 
того же племени — «]апа». 

Родъ «У1(» занимаетъ своими членами нер'Ьдко несколько 
седен1й (§гдта). Эти селен1я составлены изъ большаго или 
меньшаго числа дворовъ, всЬ члены которыхъ родственны между 
собою; другими словами, родъ разв'Ётвляется на н'Ьсколько вто- 
ростепенныхъ подразд'Ёлешй и каждое изъ посл'Ьднихъ состав- 
ляютъ ближайшее родственники, обозначаемые словомъ сзаЬап- 
(1Ьиз^. Самое же подразд'Ьлеше носить наименоваше «|аптап'а». 
Въ одномъ изъ гимновъ мы читаемы кто желаетъ им'Ьть на 
своей сторон* отца боговъ, тотъ да приносить ему жертво- 
приношешя. Исполняющему это предписанхе гимнъ об^щаетъ: 
добычу отъ непрхятелей и богатство отъ людей; это богатство, 
значится въ немъ, доставить ему племя Оапа), село (щ), 
союзъ бол'Ье близкихъ родственниковъ (]аптап) и, наконецъ, 
его семья (ра1га88). Въ этомъ перечисленш одинъ за другимъ 
сл^дуютъ т* союзы, въ которыхъ проходила жизнь древнихъ 
арШцевъ: племя, родъ, большая и малая семья. Это т* самые 
союзы, которые на правахъ перекиванШ досел* продолжаютъ 
держаться въ н'Ёкоторыхъ частяхъ Индостана. 

Замечательно при этомъ, что терминъ, употребляемый Ригъ- 
Ведою для обозначешя союза ближайшихъ родственниковъ, или 
<]аптап*, часто стоить на м-ЬстЬ с^тата» — наименовашя села, 
обстоятельство, на основаши котораго Циммеръ, авторъ сочине- 
н1я, озаглавленнаго «Жизнь древнихъ Инд1йцевъ», позволяетъ се- 
бе утверждать, что у древнихъ Инд усовъ жители села были между 
собою въ родств*, другими словами, что село было не иное что, 
какъ осЁвпийся родъ или подраздел ен1е рода. 

Только что указанная организащя кладетъ свой отпеча- 
токъ и на устройство индусскаго войска. Гимны Ригъ-Веды, 
упоминая о подразделенгяхъ армш, употребляютъ слово 
«У1{»— родъ (У15атт1{ат). Нередко также они говорятъ о 
«У15а1и воюющихъ, другими словами — о «родахъ», члены ко- 
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торыхъ сплошною массою идутъ на непргятедя, составляя изъ 
себя одно изъ подразд'Ьден1й войска-*пдемени. Общественная 
организащя, сказали мы, отражается и на устройств*]^ индус- 
скаго войска; мы бы могли выразиться — Ц'Ьликомъ переносится 
на него. Поэтому, сл'Ьдуя подразд'Ьленш племени на роды, со- 
юзы бол'Ье бдизкихъ родственниковъ и мадыя семьи, индусское 
войско не только распадается на родовые отряды, но и эти по- 
сд^^дше д'Ёдятся на второстепенный группы, при чемъ связую- 
щимъ начадомъ между воюющими бокъ о бокъ является 
кровное родство. Вотъ почему также о начадьникахъ низшихъ 
подразд-Ьдешй войска говорится, какъ о семейныхъ главахъ 
(Ки1арг1). Эти «Ки1ара» приводить свои отряды начальнику сель- 
скаго войска (Уга]ара(1), который въ свою очередь, соеди- 
няясь съ преродителями другихъ сельскихъ отрядовъ, обра- 
зуетъ родовой отрядъ; соединен1е же н-Ьсколькихъ такихъ 
отрядовъ и составляетъ войско племени. Обратимъ при этонъ 
внимаше на то обстоятельство, что о лицахъ, входящихъ 
въ сельскШ отрядъ, гимны Ригъ-Веды говорятъ какъ о род- 
ственникахъ. — Итакъ войсковое устройство древнйхъ Инду- 
совъ проникнуто кровнымъ начадомъ въ такой же м'Ьр')^, какъ 
и общественное, другими словами, оно — снимокъ съ посл-Ьдвяго*}. 
Св-Ьд-Ьши, доставляемый намъ Ригъ Ведою о родовомъ быгЬ 
древнйхъ Индусовъ, восполняются ^"Ьми, который на этогь 
счетъ содержать древн*йш1е памятники индусскаго права. Въ 
свод'Ё Ману этотъ бытъ, правда, является уже бол^Ье или ме- 
н-Ье разложившимся, но это обстоятельство не им*етъ для насъ 
большаго значен1я, разъ мы признаемъ вм'ёст']^ съ Максъ-Мюл- 
леромъ и Мэномъ сравнительно позднее происхожденге какъ са- 
маго свода, такъ и дошедшей до насъ редакщи его. Брамин- 
ское право неблагопр1ятно родовой неразд'Ёльности: ч']^мъ больше 
семей, Т'Ьмъ больше число жертвенныхъ очаговъ и т'Ьмъ^значя- 
тедьн']^е пожертвовашя, д'Ьлаемыя въ пользу жреческаго сосдо- 
В1Я. Не удивительно поэтому, если Ману не только дозволяетъ, но 
и рекомендуетъ семейные разделы. Посл4дств1емъ ихъ является 
постоянное увеличеше числа жертвоприношешй, такъ какъ каж- 

*) АНтШвсЬев ЬеЬеп, уоп Не1апсЬ 21ттег. ВегИп, 1876 г. стр. 
159—162. 
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дое изъ отд'Ьлившихся семействъ поддерживаетъ свой домашнШ 
Еудьтъ. Поэтому разд'Ьлъ семей согласенъ съ закономъ *). 

Проводя то же воз8р'Ьн1е, одинъ изъ нов'Ьйпшхъ яндусскихъ 
сводовъ, В)ас8^ сд'Ёдующинъ образомъ высказываетъ свое отно- 
шен1екъразд'Ёламъ. |сКультъ предковъ», значится въ немъ, «им'Ь- 
етъ несомн'Ьино меньшее число очаговъ въ тоуь случа'Ь, когда 
родственники живутъ вм1&сгЬ; отсюда — польза и даже необхо- 
димость семейныхъ разд']^ловъ для душъ усопшихъ предковъ**). 

Другой сводъ, Куллука, въ т'ёхъ же видахъ называетъ сеней- 
ше разд']&лы похвальными ***). Еще другая причина побуждаетъ 
браминское право стать на сторону разд'Ьдовъ, сд'Ёлаться анта- 
гонистомъ архаическаго начала нед'Ьлимой и неотчуждаемой родо- 
вой и семейной собственности. Эта причина лежитъ именно въ этой 
неотчуждаемости, или по меньшей м'Ьр'Ё затруднительности от- 
чужден1я. Отчуждеше родовой собственности предполагаетъ сог- 
лас1е всЬхъ членовъ кровнаго союза; такое соглас1е достигается 
не легко. А между т'Ьмъ дарешя, иначе говоря, безвозмезрыя 
отчужден1я — тотъ источникъ, изъ котораго жреческое сослов1е 
почерпаетъ средства для своего существован1я. Мыслимо-ли по- 
сл'Ь этого сочувственное отношен1е съ его стороны къ началу 
родоваго и семейнаго единства, дальн'Ьйшее удержаше котораго 
препятствуетъ накоплен1ю нерижимой собственности въ его ру- 
кахъ? Очевидно, что н*тъ. Всячески сод-Ьйствуя его разложе- 
нш, индусск1е своды,, не исключая и Ману, поставлены въ то 
же время въ необходимость неоднократно упоминать о немъ, 
хотя бы для того, чтобы установить некоторый границы по от- 
ношенш къ его дальн-Ьйшему д-Ьйствио. По смерти отца и ма- 
тери, постановляетъ статья 105 книги IX, старш1Й сынъ всту- 
паетъ въ управлеше всЬмъ достоян1емъ семьи; остальные 
братья живутъ подъ его попечительствомъ, подобно тому, какъ 
прежде они жили подъ попечительствомъ отца ****). 

Чтб значатъ эти постановлешя, какъ не то, что собствен- 
ностью, по своду Ману, влад-Ьютъ не частный лица, а неразд^ль- 

*) Ману, кн. IX, §§ III. 

**) Ковалевск1й. Общинное землевлад'Ьше, стр. 114. 
) Маупе. Н1П(1и Ьа^у ап<1 118а§^е, стр. 192. 
) Ковалевспй; стр. 91. 
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11ЫЯ семьи, члены которыхъ связаны между собою какъ об- 
щностью экономическихъ интересовъ, такъ и кровнымъ род- 
ствомъ; что старшему родственнику въ нихъ (отцу или стар- 
шему брату, по смерти отца), принадлежитъ только зав-Ьдыва- 
н1е общимъ достояшемъ семьи, распоряжеше же семейной соб- 
ственностью сосредоточивается въ рукахъ всей совокупности 
ея членовъ. Обнимая однимъ словомъ эти различные признаки, 
мы не ошибемся, утверждая, что своду Ману изв'Ьстна большая 
семья или семейная община. 

Если нов'Ёйпие своды еще содержать въ себ'Ь сл'ёды прежня- 
го родоваго единства, то по отношенш къ бол'Ье раннимъ, не- 
н1&е проникнутымъ разлагающимъ вл1яшемъ браманизма, можно 
съ уверенностью сказать, что въ нихъ кровное начало являет- 
ся вполн*]^ жизненнымъ и опред'1^ляетъ собою различн1^йш1я 
лроявлен1я общественности. 

Одинъ изъ древнихъ сводовъ, Ушанасъ *), говоря о недви- 
жимой собственности, принадлежащей ц'Ьлому роду, объявляетъ 
ее нед'Ёлимой. Вотъ буквальный переводъ самаго текста: 
«собственность неразд']^льна между родственниками, состоящими 
между собою даже въ тысячной степени родства».**) Митакшара 
къ этой чертЬ родоваго землевладен1я присоединяетъ еще сл1^- 
дующую. По отношенш) къ недвижимой собственности отчуж- 
ден1е не дозволяется (очевидно, управителю родоваго или се- 
мейнаго достояшя), а въ другомъ м-ЬстЬ: земля переходитъ 
изъ однихъ рукъ въ друг1я шестью различными способами, въ 
числ'Ё которыхъ стоитъ «соглас1е родственниковъ > и, какъ 
отд'Ьльный способъ, «соглас1е насл']^риковъ»; другими словами: 
распоряжен1е и въ частности отчужден1е недвижимой собствен- 
ности зависитъ не отъ воли лица, стоящаго во глав']^ рода идя 
семейства, а отъ соглас1я всЬхъ членовъ родоваго союза (всЬхъ 
родственниковъ) и всЬхъ членовъ семейнаго союза (всЬхъ 
возможныхъ насл']^дниковъ). — Итакъ неразд'Ьльная и неотчуж- 
даемая родовая и семейная собственность изв'ёстны древнему 
индусскому праву. Развит1е посл-Ьдвяго отправляется отъ эпохи 
существовашя такой собственности, а сл-Ьдовательно и т-Ьхъ 

•) См. Мошег "\У11Иат9, 1п(11ап А^18Йот стр. 304. 
•*) Мауг, Вав 1пд18сЪе ЕгЬгесЬ<;, стр. 51. 
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4^оюзовъ^ по отношешю къ которымъ она является матер1аль- 
ной основой. 

Отъ этой родовой нвразд1^льности я неотчуждаемости позд- 
нМшее право унасл'ЬдоваЛо Ц'Ьлый рядъ характерныхъ особен- 
ностей. Ею объясняется между нрочимъ существоваше, если не 
въ пдсанномъ, то въ обычномъ прав'Ь, такъ наз. родовой пре- 
энпщи, другими словами,— предпочтительной покупки родствен- 
никами участка, отчуждаемаго к'Ьмъ либо изъ ихъ среды *). 

Только что приведенные тексты являются зпрочемъ единствен- 
ными указан1ями на существован1е рядомъ съ неразд'Ьльной се- 
мейной собственностью собственности бол'Ёе чисденныхъ по 
своему составу кровныхъ союзовъ, другими словами, родовъ. 
Большинство индусскихъ сводовъ застаетъ уже населен1е на той 
1'тадш развит1я, при которой отъ первоначальнато родоваго един- 
ства сохраняется одно единство семейное, разумея въ данномъ слу- 
ча'Ё подъ семьею не союзы однихъ родителей и д1Ьтей, а всЬхъ 
лйцъ, живущихъ подъ одною кровлею и участвующихъ въ жертво- 
приношеши общему предку (8ар1П11а8). Въ составъ этой нераз- 
д1^ьцей семьи входятъ, по описан1Ю Бодаяны, одного изъ ран- 
иихъ сводовъ, прад1^дъ, д']^дъ, отецъ, сыновья, внуки и правнуки **), 
очевидно каждый со своею семьею. По составу своему семейная 
община древпихъ индусскихъ сводовъ не отличается такимъ 
образомъ нич'Ёмъ отъ т1&хъ семейныхъ общинъ. который на 
протяжен^ всего ар1йскаго м1ра, а въ томъ числ-]^ и самой Ин- 
Щг попадаются и по настоящее время на правахъ пережива- 
нШ,— это та же большая великорусская семья или юго-славян- 
ская задруга. Во глав'Ь ея стоитъ старш1Й по возрасту, по- 
^^тому всегда отецъ семьи, по смерти же его старш1й сынъ. 
Зав1^дыван1е семейнымъ имуществомъ сосредоточивается въ ру- 
кахъ главы, остальные члены семьи вправ'Ё требовать содержа- 
н1а, но не могутъ вынуждать разд'1^ла или настаивать на про- 
изводств'Ь имъ выд'Ёла изъ семейной собственности. Отчуждеше 
требуетъ соглаг1я всЬхъ члеиовъ семьи. Все пршбр'Ьтенное 
частцымъ дицомъ поступаетъ па первыхъ порахъ въ общую 



*) Маупе, тпёа 1а\7 апс! иаа^е, стр. 187. 
^) Маше. Е&г1у 1а^ апд иза^е, стр. 112. 
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казну, идетъ на удовлвтворен1е общихъ потребностей. И это* 
не удивительно. При слабомъ развитш обм'Ьна и госаодств'Ь до- 
машняго производства, заработокъ ^ца сторон1Ь быль фактически 
невозможенъ. Понятно поэтому, если въ древн1^8ш1й перюдъ 
самый вопросъ о томъ, чтб входить въ составь общаго иму 
щества, а что составляетъ частную собственность,- сресиЦит» 
того или другаго изъ членовь семьи, употребляя римскую терми- 
нолопю, вовсе не могъ быть поставленъ. А это обстоятельство 
въ свою очередь породило сл'Ьдующ1я посл'1^дств1Я. Коща раз- 
вит1е обм-Ьна вызвало желаше изготовлять ценности для удо- 
влетворен1я не орихъ личныхъ или семейныхъ потребностей,, 
но и 'потребностей постороннихъ лицъ или семей, -и эти ц1Ьн- 
ности прюбр'Ьли рыцочную Ц']&ну, то прежшй порядокъ посту- 
плешя въ общую казну продуктовъ частнаго труда ея членовь 
сказался на порядк1Ь распоражешя личными заработками. Одна 
треть этихь заработковъ начала поступать въ семейную казну 
дв'Ь трети удерживаемы были самимъ прюбр'&тателемъ *). Сь 
течен1емъ времени постепенно установилось воззр'Ьше, что 
только т'Ь ц'1^ниости, который были пр1обр^тены частнымь ли- 
цомъ безъ С0Д1&ЙСТВ1Я семейнаго имущества, становятся его 
личною собственностью; всЬ же остальныя признаются собствен- 
ностью семейною. Вопросъ о томь, каше виды пр1обр1&таемых1> 
ц^^нностей должны быть отнесены къ той или другой катего- 
рии, р1^шадся различно въ разный эпохи правоваго развит1я 
Индусовъ. Повидимому, право личной собственности было цри- 
знано прежде всего по отношешю къ добыч'Ё, отнятой у непр!- 
ятеля, такъ какъ прямымъ источникомь прюбр1Ьтен1я подобной 
добычи является личное удальство, личная энерпя и храбрость. 
Н'Ьсколько поздн'Ёе индуссте своды признали право личной соб- 
ственности и по отношешю къ ц']^нностямъ, добытымь личныиъ 
знан1емъ. И въ томь и въ другомь случа1Ь индусское право 
выставляеть однако сл'Ьдующее ограничеше: необходимо, чтобы 
прюбр'Ётеше чего-либо храбростью или знашемъ произошло 
безъ содМстихи или подмоги со стороны семейнаго капитала. 
Поэтому, разь частное лицо получаетъ воспитан1в на счетъ 



*) Уа818Ы;а, 25, цитируемая Мауег, ХпсИзсЬсв ЕгЬгесЫ;, стр. 29. 
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семьи, да* поздн'Ь<1ш1я пр1обр*тешя, сдйланнын имъ съ помощью 
накопленнаго знашя, поступаютъ уже не къ нему, а къ семь*. 
Точно также, если въ поход* частное лицо пользовалось семей- 
ной колесницей или семейнымъ оруж1емъ, его добыча идетъ на 
пользу всей семьи, а не составляетъ исключитедьнаго достоя- 
шя его одного. 

Ст» этой точки зр*н1я къ числу ц*нностей, поступающихъ въ 
личную, а не семейную собственность, отнесено было со вре- 
менемъ не только приносимое женою приданое, но и пр1обр*- 
тенная ею на личныя средства, по<у[* предварительнаго отчуж - 
ден1я семьею, насл*дственная собственность посл*дней. 

Дальн*йш1Й процессъ разложен1Я семейной собственности не 
входить въ область нашего изучешя. Мы ограничимся поэтому 
только краткимъ ука8ан1емъ т*хъ сторонъ быта, на которыхъ 
всего наглядн*е отразился этотъ процессъ. 

Въ Митакшар*, сравнительно близкоиъ къ намъ по времени 
памятник* индусскаго законодательства, право требовать вы- 
д*ла изъ семейной собственности признается за сыномъ даже 
при жизни отца и матери; права этого отнюдь не признаютъ за 
нимъ древн*йш1е своды. Въ этой возможности ежечаснаго вы- 
хода изъ семьи съ сохранешемъ причитающейся доли семейной 
собственности сказывается перем*на въ самыхъ воззр*тяхъ 
на характеръ и ц*ли, пресл*дуемыя семейной общиной. Союзъ, 
опирающ1йся на кровное начало, скр*пляемый родственными 
узами его членовъ, современеиъ становится ч*иъ-то похожимъ 
на основанную на паяхъ производительную ассощацш, выходъ 
изъ которой съ возвращешемъ пая дозволяется въ каждый дан- 
ный моментъ. 

Другимъ проявлешемъ того же процесса разложешя семей- 
наго единства и упадка поддерживающаго его кровпаго начала 
является ббдьшая, сравнительно съ прежнимъ, свобода отчуж- 
дешй. Митакшара допускаетъ дареше изъ недвижимой семейной 
собственности, какъ со стороны отца, такъ и со стороны лю- 
баго изъ членовъ семьи, но подъ однимъ условхеиъ, чтобы 
такое дареше производимо было съ благочестивой ц*лью, другими 
словами — въ пользу касты жрецовъ-браминовъ. Катхаяна, Гари- 
шта и друпе нов*йш1е своды признаютъ, въ свою очередь, д*й- 

4* 
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ствительными т1^ дарешя, которыя въ пользу духовенства про- 
изведены будутъ к1&мъ-дибо на смертноиъ одр'Ь. Поступая та- 
кинъ образонъ, они кдадутъ начало завещательному праву, о 
которомъ въ древн'Ьйшихъ сводахъ н*тъ и помину *). 

Изъ всего сказаннаго сл'Ьдуетъ, что какъ въ эпоху Ригведы, такъ 
и ко времени составлешядревн']^йшихъсводовъ,индусскоеобщество 
жило родовыми союзами, обломками которыхъ являются современ- 
ный семейныя общины. Какъ и повсюду, родовой быть прихортъ у 
Индусовъ въ упадокъ съ момента зам'Ьны натуральнаго хозяйства 
хозяйствомъ денежнымъ, съ развит1емъ обм'Ёна и появлен1емъ м']^- 
новыхъ ц'Ьнностей. Разложению его способствовалъ въ значитель- 
ной степени тотъ антагонизмъ, какой неразд'&льность и неотчуждае- 
мость родовой и семейной собственности должны были вызвать^ въ 
чденахъ жреческой касты. Подъ вл1яи1емъ браманизма, позд- 
н1>йшее право благоирхятствуетъ разд^ламъ и вводитъ совер- 
шенно новое начало свободы дарственныхъ и зав^щательныхъ 
распоряжешй, практическое же прим'Ьнеше этихъ началъ въ 
конечномъ результат1^ приводить къ совершенному вымирашю 
архаическаго принципа кровнаго единства. 

Отъ Индусовъ мы перейдемъ къ Иранцамъ. Древн1^йш1я дан- 
ный объ общественномъ ихъ быт* даетъ намъ Геродотъ. Въ 
части первой кн. 125 онъ говорптъ, что Персы распадались 
на 10 родовъ, которые въ свою очередь обнищали н1^сколько 
кол1&нъ, обозначаемыхъ имъ греческимъ терминомъ <фратр1й>. 
Въ древнемъ памятник* Зендской литературы — въ Вендидад*— 
мы находимъ матер1алъ для проверки и восполнев1я выше- 
приведеннаго свидетельства. Этотъ памятникъ упоминаетъ о 
существоваши у древнихъ Персовъ сл^дующихъ общественныхъ 
союзовъ: 1) лицъ, живущихъ въ одноыъ дом*; наименоваше 
этого союза «птаиа:». Онъ составляетъ низшее подразд*леше 
персидскаго общества. За нимъ сл-Ьдуеть; 3) родъ—су!?.». За- 
м*тимъ, что родъ на язык* персовъ носитъ то же наименова- 
Н1е, какое принадлежитъ ему въ древн*йшемъ патятник* Сан 
скритской литературы — въ Ригъ-Вед*. Еще бол*е численный 
союзъ составляетъ; 3) племя— «гапир. Такъ какъ н*сколько 



*) Маупо, гл. УШ и X. 
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племенъ нер'1^дко поселены бываютъ въ предиахъ одной и 
той же области, то 4) область (11а§Ьп) является вакъ бы вые- 
шимъ, не только территор1альны11ъ, но и ли'чиынъ союзомъ 
по отношешю къ племени. Только приблизительное понят1е о 
числ*]^ членовъ каждаго изъ этихъ союзовъ даетъ напечатаниый 
Бюрнуфомъ отрывокь изъ аЯджна». Въ этомъ отрывк'1^ Не- 
рюзенгъ говоритъ о «вшаиа^, какъ о союз1^ мужа и жены; 
такимъ образонъ «отапа».есть не иное что, какъ малая семья. 
«У1^}>/по его словамъ, заключаетъ въ себ'Ё пятнадцать паръ, 
«2ап1и> — 30, (]а8Ьи — 50. Очевидно, что въ приведенномъ 
тексгЁ нельзя вид'Ёть доказательства численной опред-Ёленности 
личнаго состава вышеупомянутыхъ кровныхъ союзовъ. Онъ 
могъ быть въ важдомъ данномъ случа*)^ больше или меньше 
названнаго. Т'ёмъ не мен'1^е только-что упомянутыя числовыя 
данныя не лишены для насъ интереса. Изъ нихъ видно, что 
процессъ разложен1я кровныхъ союзовъ достигъ у древнихъ 
Персовъ той степени ра8вит1я, при которой происходитъ вы- 
д'Ёлеше налой семьи и образован! е изъ нея самостоятельнаго 
союза, члены котораго — мужъ, жена и Д'Ьти живутъ особня- 
комъ отъ другйхъ родственниковъ въ своемъ дом'й. Къ этимъ 
св*д'Ьн1ямъ о личномъ состз^в* различныхъ общественныхъ 
группъ у древнихъ Персовъ мы можемъ прибавить сл'Ьдующее 
о характер-Ь управлешя ими. Каждая состоитъ въ зав1^дыванш 
и подъ начальствомъ особаго главы. Этимъ главою является 
старш1й родственникъ: въ семь* отецъ, въ род'Ь — {родовой, а 
въ племени— племенной старшина. Тогда какъ у Ипдусовъ въ 
эпоху появлешя Ригъ-Веды село— «йгагаа»— представляло уже 
н*что отличное отъ рода — ат!?», какъ сл'Ьдуетъ изъ самаго 
факта обозначешя его особымъ терминомъ, у Персовъ родъ 
совпадаетъ съ селен1емъ: одно и то же слово «у1р> выражаетъ 
собою какъ то, такъ и другое понят1е. Это очевидно объяс- 
няется только т'Ьмъ, что село было не бол-Ье, какъ ос1Ьвшимся 
родомъ, и такимъ образомъ прямо подтверждаетъ мысль о ро^ 
довомъ быт1Ь, какъ объ исходномъ момеят'Ь развит1я у Иран- 
цевъ *). Таковы т-Ь отрывочныя и скудный указан1я, какими 



*) 0811гаш8сЬе Каиаг 1т Аиег1ит, уоп \У. ве15ег, стр. 412. 
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располагаеть изсд'Ьдователь древн'Ьйшаго быта Персовъ. При 
всей ихъ неподнотЬ, они все же даютъ въ резудьтагЬ право 
утверждать, чтб общественное развитхе Переовъ, подобно индус- 
скому, открывается эпохой господства кровныхъ союзовъ. 

Чтобы покончить съ ар1йскини народностями древнаго м1ра, 
намъ необходимо остановиться еще на характеристик'^ обще- 
ственнаго устройства Грековъ и Римлянъ. 

Зам^тинъ съ самаго начала, что наши св'Ьд'Ьшя по этому во- 
просу далеко не отличаются обил1емъ и полнотою. Причина тому 
лежитъ въ недостаточности источниковъ. Если не говорить объ 
Ил1ад'Ь и Одиссее, въ которыхъ, какъ и во всякаго рода эпичес- 
кихъ поэмахъ^ самыя услов1я народнаго быта затрогиваются 
только инцидентно, все, чтб мы знаемъ о древнМшемъ стро*]^ 
Общественныхъ отношенШ у грековъ, сводится, по справедли- 
вому зам'Ьчан1Ю Гильберта, къ отрывочнымъ указан1ямъ позд- 
нМшихъ по времени «грамматиковъ» и слексикографовъ». *) 

Еще скудн'Ье тЬ св'Ьд'Ьшя, как1я для р'Ёшен1я поставленнаго 
вопроса заключаютъ въ себ'Ь римск1е источники. Изсл1&дователи 
греческихъ древностей въ состоян1и опереться по крайней М'1^р1& 
на т'Ь, правда, неполныя и случайныя указашя, кашя по зани- 
иающимъ ихъ вопросамъ представляютъ гомеровсшя эпопеи-, ни- 
чего подобнаго имъ не им'Ьетъ передъ собою занимающхйся рим- 
скими древностями. Все, ч'Ьмъ онъ располагаетъ, сводится къ 
записаннымъ анналистами народнымъ легендамъ или къ отрывоч- 
нымъ и, главное, позднимъ свид1^тельствамъ законовъ дв1^над- 
цати таблицъ и Институц1й Гая. 

Неудивительно, если въ виду такого состояшя источниковъ 
мы поставлены въ необходимость совершенно отказаться отъ р^- 
шен1я н-Ькоторыхъ вопросовъ, — и въ частности вопроса о древ- 
ЕМшею> характер1& греческихъ и римскихъ родовъ, и ограни- 
читься поневол1& изучешемъ скор'Ье переживашй родоваго быта 
у классическихъ народовъ, нежели истор1и его происхожден1я 
и развит1я. 

Ограничивая такимъ образомъ нашу задачу, мы начнемъ съ 
констатирован1я факта существовац1я въ легендарной Грещи, 



*) НапдЬисЬ <1ег дпесЫвсЬеп ЗеваиакегШйтег. 
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«ъ одной стороны, родовыхъ, съ другой— семейныхъ общинъ. 
Ид1ада и Орссея равно упоминаютъ о нихъ, описывая устрой- 
ство греческаго войсна. Наиб011Ьв р'Ьнштельное указан1е на 9;готъ 
счетъ содержать въ себЪ сд'Ьдуюпце два стиха Ил1ады, кото- 
рые мы приведемъ ц1Ь1Иконъ въ перевод1Ь Гн'Ьдича. Во II п1Ьсн'Ь 
Гомеръ, передавая содерхан1е сов'Ьта, даннаго Агамемнону Не- 
сторомъ, влагаетъ въ уста посл'Ьдняго^ между прочимъ, сд'Ьдую- 
11ЦЯ слова: 

Воевъ, Атридъ, разд1ии ты на ихъ племена и кол'Ьна; 
Пусть помогаетъ кол'Ьно кол'Ьну и племени племя. 

(Стихъ 362 и 363). •) 

Военное устройство древнихъ грековъ очевидно было снимкомъ 
съ гражданскаго, точь въ точь какъ мы вид'Ьли это въ древ- 
ней Индш. Отсюда то заключен1е, что и въ мирное время греки 
временъ Гомера жили тЬми же родовыми и семейными общи- 
нами, изъ которыхъ состояли НИЗШ1Я и второстепенныя дЪлешя 
ихъ войска. Родовое начало сказывается также въ легендарной 
Грецш въ господстве кровиаго возмезд1я, осуществляемаго не 
одними ближайшими, но и отдаленными родственниками и даже 
свойственниками потерп'Ьвшаго въ сл1^дующемъ порядк'Ь. Прежде 
всего мстителями являются сыновья и отецъ; зат^мъ— братья, 
сперва родные, а потомъ двоюродные **). Опасеше мести со сто- 
роны братьевъ, родныхъ и двоюродныхъ, убитаго имъ сооте- 
чественника, побуждаетъ Теоклимена искать убежища у Теле- 
маха, какъ разсказываетъ о томъ Одиссея. Весьма характеренъ 
также сов'Ьтъ влагаемый Ил1адой въ уста Дейфоба: «гОтомсти, 
говорить онъ Энею, за смерть твоего зятя Алката, убитаго 
въ сражеши Идоменеемъ, въ этомътвоя прямая обязанность **^). 
Въ исторической Грецш органи^ац1Я, основанная на кровномъ 
начал*, встречается одинаково какъ у дорхйской, такъ и 10н1й 



•) См. также Одиссею, п*снь XV, ст. 409, и XIX, ст. 377. ТЬошввеп. 
Ье дгои спт1пе1 (1е 1а Сгёсе 1ё^епс1а1ге. 
••) Ье181;, игиесо-ИаИвсЬе НесЫз^ввсЫеЬке, стр. 42. 
♦••) ВасЬЬок. В1е НошепсЬсп ЕеаИеп. Т. II, I АЬШ. 8. 79 Т. II, 1V^^е^^е 
АЫЬ. 8. 37. 
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ской народности, н въ частности у ихъ главныхъ представите- 
лей— Спартанцевъ и Аеинянъ. . 

Спарт1аты (въ т'Ьсном'ь смысл'Ь, не включая въ ихъ чясл(у 
першйковъ I гелотовъ), какъ видно изъ Геродота, д'Ьлились на 
три в'Ьтви, назвашя хоторымъ— Гиллеи, Диманы и Пахфиды. 
Каждая изъ этцхъ в1&твей считала себя происходящей отъ одного 
изъ сыновей Дора, родоначальника -всЬхъ Дор1йцевъ. Зам-Ёча- 
тельно, что т'Ь же три а'ётви встр1^чаются въ любомъ изъ до- 
рическихъ государствъ. Каждая изъ нихъ распадается въ свою 
очередь на тридцать «объ» или «фратрШ». Древность этихъ 
д'Ьлен1й выступаетъ уже изъ того факта, что къ нимъ пр1уро- 
чены древн']&йш1я изъ публичныхъ должностей Спарты: такъ, 
напр., Герузш, или аристократическШ сенатъ, составляютъ 30 ге- 
ронтовъ, по десяти отъ каждаго изъ родовъ; каждый изъ ро- 
довъ поставляегь по 100 всадниковъ, въ общемъ 300 и т. п. — 
Вотъ все, чтб намъ нзв'Ьстно о родовомъ устройств1& древней 
Спарты. Сл'Ё;^омъ этого родоваго устройства до посл']Мнихъ го- 
довъ существовашя Спартанской республики остаются т*]^ нераз- 
д'Ьльныя семьи, о которыхъ со словъ Тииея говоритъ Полиб1й, 
разум'Ья подъ ними естественные союзы, составленные изъ брать- 
евъ, продолжающпхъ влад'З^ть сообща имуществомъ, посл'Ь смерти 
родителя, жить подъ одною кровлею и совершать жертвоприно- 
шен1я предкамъ на фамильномъ очаг1^. Распорядителемъ общаго 
семейнаго имущества и представителемъ остальныхъ братьевъ 
въ ихъ сношен1яхъ съ публичными властями является старш1й 
братъ, носящШ характерное назваше «поддерживателя семей- 
наго очага» *). 

Отъ Спарты перейдемъ къ Аеинамъ. Въ основ'Ь обществен 
наго устройства Аеинянъ до временъ Клисеена лежитъ подраз- 
д*леше ихъ на 4 филы— Гелеонтовъ, Гоплитовъ, Эгикореевъ и 
Аргадеевъ. Подобно дорическинъ, шничесшя филы производятъ 
себя отъ общаго родоначальника 1она. Назваше посл'ёднихъ 
трехъ филъ въ буквальномъ перевод'^ указываетъ 1Ш вяжнМ- 
шее занят1е, которому предавались ихъ члены. Гоплиты — воины, 
Эгикореи — пастухи, Аргадеи — земледельцы. Въ противуполож- 



*) 1п91;1(и110П8 8ос1а1е8 (1е 8раг(е, раг С1аас[10 1апе1, 2 ё<1., стр. 22 и 88 
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ность прежнимъ толкователямъ, вид'Ьвшинъ въ д'Ьленш на фклы 
своего рода кастичесвое устройство, новМш1е изсд'Ьдоватеи 
полагаютъ, что назван1я отд'Ьльныхъ филъ указывають только 
на преобладаше иэт1^стныхъ занятШ въ т1^хъ территор1альн(ахъ 
овругахъ, къ которьшъ пр1урочены были современемъ отд'Ьль- 
ныя филы ""). Какъ д'&лен1е на три филы встр'Ьчается въ лю- 
бой изъ дорШскихъ <полит1й>^ такъ точно д1&лешв на 4 филы 
попадается сплошь и рядонъ въ древн'Ьйшихъ колон1яхъ, осно- 
ванныхъ 1он1йцами. Оно зан^Ьтно возрЬстаетъ въ ноздн'Ьйшихъ. 
Наибольшее число филъ встр^^чаенъ мы въ МилетЬ, счетоиъ 
12 **). Въ нашу задачу не входить обстоятельная характери- 
стика этихъ союзовъ. Мы ограничимся поэтому зам1&чашемъ, 
что въ историческую эпоху въ нихъ сл'1&дуетъ вид'Ьть союзы ре- 
липознаго характера. Какъ таковые, филы являются очагами 
культа, совершаемаго каждой въ честь ея спещальнаго патрона— 
бога или героя. Заботы объ этомъ вульгЬ возлагаются на осо- 
баго начальника фило-базилевса ***). Филы являются каждая 
соединен1емъ трехъ фратр1Й, также редаг1озныхъ союзовъ по 
преимуществу. Фратр1и распадаются всЬ вм'1^ст^Ь на 360 гено- 
совъ, считая по 30 на каждую фратрш. Грамматики и лекси- 
кографы, которымъ мы обязаны нашими хСВ'Ьд1^шями объ этой 
своеобразной организащи, прибавляютъ, что каждый геносъ въ 
СВОЮ очередь состоялъ изъ 30 семействд[>. Гротъ справедливо 
видитъ въ такой строгой численной опред'Ьленности не бол'Ье, 
какъ вымыселъ какого-то изобр'Ьтатедьнаго археолога, который, 
отправлясь отъ числа м1Ьсяцевъ въ году и числа дней въ жЬ- 
сяц']^, придумалъ для древн'Ьйшаго пер1ода аеинской жизни эту 
весьма искусственную систему. Наше вниманхе остаиавливаетъ 
въ ней только фактъ включения въ. фратрш н1Ьсколькихъ гено- 
совъ и составлеше посл1&днихъ изъ ряда семействъ. Если мы 
зададимся вопросомъ о томъ, что связывало между собою чле- 
новъ этихъ геносовъ, то въ отв1^тъ на это мы должны будемъ 
поставить на первомъ план'Ё: 1) культъ общаго предка, обык- 

*) 0115ег1;. Напе1ЬисЬ бег СпесЫвсЬсп 81;аа1;ваиег1;Ъй1асг, стр. 110. 

**) АгпоЫ Ни^. 81и<11еп аав (1ет к1а8818сЬеп Аиег1;Ьит, стр. 2. 

***) За болФе подробною характеристикою филъ и Фратр1й мы отсы- 
лаемъ читателя къ Фюстелю — ^Гражданская община античнаго м1ра^, 
ч. II, гл. I. 
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новенно прианаваемаго геносанъ за его родоначальника; 2) об- 
щее м'Ьсто Д1Я погребен1я; 3) обязанность взаимной поддержки 
и защиты на судЬ; 4) нер1&дкое существоваше общей родовой 
собственности; 5) право вступать въ бракъ съ сиротани-насл^^д- 
ницами всего оставленнаго отцою имущества — эпиклерами; 
6) право взаиниаго насл'Ьдовашя, въ случа'Ё окончательнаго 
вымирашя той или другой семьи. Характерную особенность 
аеинсиихъ геносовъ въ эпоху нашего ближайшаго знакомства 
съ ними составляетъ сообщаемый Поллувсомъ фактъ, что члены 
ихъ не всегда были родственниками, хотя и приписывали себ1^ 
общее происхождеше, нер'Ьдко даже въ 16 степени, отъ какого 
нибудь, бога или героя — д^жазательство тому, что къ составу 
геносовъ частныя лица и ц'Ьлыл семьи причисляемы были не- 
Р'1Ьдко и на основанш искусственнаго родства, каждый разъ со- 
здаваемаго путемъ усыновлешя *). 

Въ недавно появившемся сочиненеши Лейста— Огаесо-ИаИзсЬе 
КесЬ(8§е$сЫсЫе— сд'Ьлана попытка соединить во едино всё гЬ 
отрывочный указан1Я, как1я источники даютъ намъ о гентиль- 
ной органйзацш древнихъ Аеинъ. Характеръ матер1ала — при- 
чина тому, что нЬмецк1й ученый прибавляетъ сравнительно мало 
новаго къ тому, что раньше его было изв'1&стно на этотъ счетъ. 
ЛюбопытнМш1й результатъ его изсл']&довашй представляетъ въ 
моихъ глазахъ тотъ выводъ, что внутренняя организац1я гре- 
ческаго геноса была та же, что и внутренняя организащя ин- 
Д1йскаго рода: что подобно тому, какъ въ Инд1и между родствен- 
никами различались ближайШ1е — восходящ1е и нисходящ1е въ 
трехъ степеняхъ, именуемые терминомъ 8ар1п(]а и бол1^е отда- 
ленные члены рода — ваюаобйазе, — такъ точно въ греческомъ — 
мы встр*чаемъ противуположеше тЬхъ и другихъ: — первыхъ 
подъ назвашемъ авсЫ8(е18 и вторыхъ — аоер81а(1ог. Только на 
первыхъ одинаково въ Индш и Грещи падала ближайшая обя- 
занность погребен1я и почитав1я мертвыхъ. Она переходила на 
посл'1^дцихъ только при совершенномъ ихъ вымирац1и. Поло- 
жешеиъ, занимаемымъ ими по отношешю къ погребешю и къ 
культу усопшихъ, определяются и дальи'Ьйш1я ихъ права - обя- 



•) Ого1е. Истор1я Грещи, ч. II, гл. III. 
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занности по отношенш къ родству, въ частности обязанность 
продолжать родъ усопшаго въ случае его безд'Ьтной смерти. 
Достигается эта ц'1иь двоякинъ обрааомъ: или тЬнъ, что бли- 
жайпий родствевникъ изъ числа апеЫ81б19 беретъ себ^ въ жены 
старшую дочь покойнаго (апивлеру), насл'Ьдуя внЪстЬ съ тёмъ 
и оставленное ея отцомъ имущество; или же, при необезпечен- 
ности сироты и нежелаши вступить съ ней въ бракъ, д'Ьлаетъ 
ей приданое въ положвнномъ эаиономъ разм'Ьр'Ь и выдаетъ ее 
замужъ. Въ обоихъ случаяхъ одинаково д1^и, рожденныя отъ 
таного брака съ эпиклерой, считаются д1Ьтьми ея покойнаго отца 
и продолжателями семейнаго культа. 

Изъ сказаниаго видно, что насл'1Ьдоваше у Аеинянъ идетъ за 
одно съ обязанностью поддержашя культа предковъ и обуслов- 
ленной имъ необходимости не дать угаснуть роду. То же можетъ 
быть сказано и о кровной мести. Она также, какъ и право на- 
сд'Ьдовашя, падаетъ на ближайшаго но степени родства апсЫ- 
81е1з. Въ историческую эпоху отъ этой обязанности мести удер- 
жалось одно лишь преимущественное право обжалован1я т1^ми 
же ближайшими аасЬ181е18 преступлешй, совершенныхъ надъ 
ихъ единокровными. Изъ того же источника вытекало право ихъ 
не свид'Ьтельствовать на суд*!^ противъ родственника или вы- 
ступать въ его защиту и право быть опекуномъ въ случа'Ь су- 
масшеств1я кого либо изъ ихъ среды *), 

Геносъ, сказали мы, состоялъ изъ н'Ьсколькихъ семействъ. 
Эти семьи являлись въ Аеинахъ такими же землевладельческими 
общинами, какими были он'!^ въ СпартЬ. Отсутств1е на первыхъ 
порахъ права зав']&щательнаго распоряжен1я ( установлен1е посл1&д- 
ндго приписывается Солоиу), ограничеше правоспособности усы- 
новлешя случаями отсутств1я прямыхъ насл'Ьдниковъ и т. д. 
являются не бол')Ье, какъ частными посл'Ьдств]яии того общаго 
/ начала, въ силу вотораго отецъ семьи являлся только пожиз* 
неннымъ управителемъ ея имущества и лишенъ былъ права 
свободнаго распоряжешя посл'Ьднимъ. Со смертью отца семья 
не рарадалась: разд'1^лъ не всегда им'ёлъ м'Ьсто между брать- 
ями и они нер']Ьдко продолжали влад'Ьть сообща семейнымъ до- 



•) См. Ье^в*, Огаесо-1еа118сЬе КесЫ;8§^евсЫсЫ;е, ^впа, 1884; стр. 21—54. 
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стояшемъ, обыкновенно подъ начал ьствомъ. старшаго. Такой 
порядокъ вещей прододжадъ держаться еще въ IV в1^к'Ь до Р. X., 
зъ эпоху ведикихъ ораторовъ, р1^чи которыхъ и являются вах- 
н'Ьйшинъ источяикоиъ нашихъ св'Ьд']^и1й о гражданскоиъ прав-1^ 
Аеинянъ и въ частности объ ихъ сеиейнохъ устройств'Ь *). 

Перейдемъ теперь нъ другому народу классической древне* 
сти — къ Римлянаягъ. Главпьшъ ясточникомъ нашихъ св'1^д1;н1й 
о родовомъ быть у Римлянъ является Гай. Этотъ юристъ говорить 
вамъ о родовомъ устройстве, какъ о факт1^ прошлаго, какъ о 
чемъ-то пришедшемъ въ упадокъ <Сиш ЦИс а<]тоиивП1пи8 (о- 
(ит §еиШ1сип1 1и8 10 (1е8ие1и(1шею аЬИ$8е, апрегуасппт е8(... (1е 
еайет ге сипо81а8 4гас1а^е1, говорить онъ въ 17 § 3 книги—**). 

Если прямыя свид'Ьтельства о родовомъ устройств1^ принадде- 
жатъ къ сравнительно поздней эпох']^— эпох'ё его разложешя, 
то отсюда прямо сл']^дуетъ необходимость или, точн'Ье говоря, 
неизб']^жность изучентя т'Ьхъ восвенныхъ указашй, Вдк1я на 
этотъ счетъ содержать въ себ'Ь памятники языка и письменно- 
сти; эта необходимость вполн'Ь сознается Моммзеномъ, который 
на 35 страниц'^ посд1^дняго изданхя своей «Римской Истор1и» 
въ подробности останавливается на разбор*]^ топографическихъ 
назван1й древняго Лац1ума. 

Результатомъ этого разбора является призцан1е ихъ патро- 
нимическими*. Древн1&йш1е патриц1ацск1е роды даютъ свое на- 
именован1е т^т> м']^тностямъ, въ которыхъ они осЬдись. По- 
этому Эмил1и, Корнелш, Фабш, Горацш, Менеши и т. д. ъъ 
одинаковой степени — иазвац1я родовъ и территор1альныхъ окру- 
говъ. Сообщая эти данныя, Моммзенъ въ то же время зам'Ёча- 
етъ, что территориальный назвашя общи съ именами однихъ 
только древн1^йшцхъ, отнюдь не поздн'Ьйшихъ пришлыхъ ро- 
довъ, — обстоятельство, побуждающее насъ отнести къ глубокой 
древности первыя основы родоваго устройства въ Лац1ум1^.— 
И такъ основан1е родами, если не непосредственно римской, 
то латинской гражданственности^ отъ которой произошла, какъ 

*) Ве зпге ^'ат^^^а^а^п арпс1 Л1;Ьешеп8е8 ЫЬг1 (гез сопзспрвК А. 
Н. е. Р. Уап деп Ее, стр. 78 и сд*д — Са111етег. Ье йго!!; с1е виесев- 
моп 1ё§[Ште 1^ А1Ъёпев, гл. I. 

**) баИ 1ивШи110пе8 изд. 81;и^етип<1, стр. 97. 
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изв-Ьстно, римская, стоитъ вн1& всакаго сонн'Ьшя. Спрашивается, 
вак1я же черты этого древняго родоваго усхро&ства сохрани- 
лись въ историческую эпоху Римской жизни? Ланге, у котораго 
сгруппированы почти всЬ эти черты, уназываетъ, на основаши 
свид']|^тельствъ аннадистовъ, на 1) принадлежность н1&которыиъ 
родамъ родоваго имущества— а§ег (;еоиЦс1ипз^ 2) на обозначе- 
ше вс^^хъ членовъ рода общимъ родовымъ нанменовашемъ, по- 
чему юристъ Павелъ и даетъ сл'Ьдующее объяснец1е самому термину 
§епиИ8: е^еойИв (11с1и8 ее! сх ео(1еш 1;воеге па(а8, е( 18 ^и^ 
$1тШ пощ1пе аррб11а(цг>, Изъ втихъ словъ видно 3), что 
къ деп{11е8 вм'Ёст1^ съ лицами, происходящими отъ общаго ро- 
доначальника, принадлежатъ и так1я, о которыхъ цельзя ска- 
зать, что они ех во(}еш §епеге па(1> и которые въто же время 
носятъ общее родовое прозвище. Бто же такое эти лица? Это 
т1^ кл1енты, которыхъ каждый родъ включаетъ въ свою среду 
и въ которыхъ, по в']^рному зам'1&чанш Нибура, сл'Ьдуетъ ви- 
д'1&ть поб'Ёждепныя Римлянами семьи древн'Ьйшихъ поселенцевъ. 
Этихъ кл^ентовъ связывала съ родами, къ воторымъ они были 
причислены, общность культа. Предметомъ этого культа являлся 
для кд1ентовъ, какъ и для ихъ патроновъ, первый основатель 
рода. Издержки этого культа оплачивались въ одинаковой м^^р'Ё 
какъ патронами, такъ и клхентами. Въ честь родоначальника 
совершались такъ даз. 8асга §еп11ис1а. Происхождеше кл1ент- 
ства Нибуръ, а за нимъ и Ланге, объяснаютъ т'Ьмъ, что обра- 
щенные сперва въ рабство туземцы постепенно вернули часть 
утраченныхъ ими правъ и въ числ'Ь ихъ прежде всего личную 
свободу, удерживая въ то же время подчиненное отношеше къ 
1^мъ родамъ и семьямъ, коихъ они считались Н']^когда общею 
собственностью *). — Перехожу къ перечислешю другихъ прояв- 
лешй родоваго начала. 4) Отъ родоваго единства ко времени со- 
ставлен1я законовъ XII таблицъ сохраняется право законйаго 
иасл']^довашя и законной опеки (1;ц1е1а 1е§1('1ша) членовъ ^вив — 
при недостатк-Ё болЬе близкихъ родственниковъ со стороны 
отца, агнатовъ **). Какъ пасл-Ьдовали йепи1е8, вс* ли вм^сгЬ 

*) Кдт18сЬе АНегШитег; стр. 214 — 217. 

**) 81 а{1^па<;цз пес евсН, ^епШев ГатШаш ЬаЬеаЮ {Ье§ XII. (аЬи!., 
ТаЬи1а V Втпв, стр. 20). 



— 62 - 

или въ порядк'Ь родетва съ покойнынъ— остается некзв^Ьстнымъ. 
Что касается до законной онеки членовъ с ^еп8», то она учреж- 
дается не столько ради онекаемаго, сколько ради самого опе- 
куна, который, какъ насл'Ьдникъ опекаемаго, ваинтересованъ въ 
тонъ, чтобы имущество посл'Ьдняго не было расхищено въ его мало- 
л'Ьтство *). Случаи осуществлешя членами §ел8 правъ насл1&дова1я 
и опеки продолжаютъ встр1Ьчаться, хотя и р'Ьдкодаже во времена 
Цицерона и Юл1я Цезаря. Въ сочинен1и Цицерона Ве ога1ог1Ьи8 
упоминается о Клавд1яхъ, которые въ спор'Ь съ Марцеллами до- 
казывали, что насл'Ьдство покойника принадлежитъ имъ по той 
причин'Ь, что они члены одной съ нимъ §еп$ (е]и8Дет Ьот1п1$ 
Ьаеге(111а(ет §еп(е а(] ее гб(1188е (11сегеп(). О подобномъ же слу- 
ча'Ь насл'Ьдован1я членовъ §еп8 во времена Цезаря, говорить 
намъ Светошй. — Введен1е права зав'^^щательнаго распоряжешя 
сд'Ьла'ло постепенно возможнымъ, какъ оставлеше имущества 
чужеродцамъ. такъ и зам1^ну законной опеки ((и1;е1а [е^Шша) 
выборной ((е8(ашеи(апа). 

Позднимъ знакомствомъ древнихъ писателей съ родовымъ 
устройствомъ римлянъ объясняется, по всей в']^роятности , то 
обстоятельство, что о мести, осуществляемой ц1;лыми родами, 
въ дошедшихъ до насъ свид']&тельствахъ н'Ьтъ и помину. Право 
личнаго возмезд1я несомн'Ьнно допускалось въ Рим^^ или, в1^р- 
н'Ье сказать, предписывалось, но изъ законовъ XII таблицъ, упо- 
минающихъ о ]а8 {аИоп18, не видно, чтобы обязанность мести 
распространялось на родственниковъ обиженнаго. 

Сл'Ьдомъ этого рано исчезнувшаго йрава родственниковъ на 
возмезд1в является въ историческую эпоху такъ наз. пес!8 У1п- 
(11с1а, которой пользуются одинаково — д'Ьти, родители, братья 
8оЬпп1 и соп8оЬгш1 **). Подъ не^О сл-Ьдуеть разум*ть право пре- 
имущественнаго обжаловашя вышеназванными лицами случаевъ 
уб1йства родственниковъ. Тоже начало родоваго заступничества 
сказывается въ прав'Ь родителей, д1ЬтеЙ и братьевъ, помимо 
доверенности выступать ходатаями на суд*, отстаивая на немъ 
интересы своихъ родственниковъ ). 

*) Муромцевъ^ Гр. пр. др. Рима, стр. 129. 

••) См. Ье18* егаесО-11вИвсЬв КесЫ;8§е8сЫсЫ;е, 1епа 1884, стр. 41. 
) 1Ыа., стр. 41, 43 и 45. 
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Подобно другнмъ народяостямъ арШсвой семьи и Ршляне въ 
своемъ древн'Ьйшемъ правЬ сохранили черты архаической се- 
мейной неразд1^1ьности. Въ составь древне*римсвой семьи вхо- 
дили — отецъ и мать, сыновья и дочери, внуки и внучки, на- 
конецъ рабы *). По своей численности названный лица образуютъ 
скор'Ёв семейную общину, нежели малую семью. Говоря о на- 
сл']&доваши «801:1, своихъ, Т. е. т'Ьхъ, которые состояли подъ 
властью наследодателя до самой его смерти, п^оф. Муромцевъ 
м']^тко 8ам1^чаетъ: «въ строгомъ смысл'Ь, преемство своихъ» не 
было даже насл'бдоватемъ; т. е. зд-Ьсь не происходило вступ- 
ден1Я въ права посторонняго умершаго лица. Уже при жизни 
своего домовладыки «8и1> были участниками въ семейномъ хч)- 
зяйств1Ь; но смерти его они прхобр'Ьтали независимое юридиче- 
ское положеше. Имущество или, по крайней м%р%, изв'Ьстная 
часть его, составляла достоян1е всей семьи. Воспоминан1е о та- 
комъ порядк1& сохранилось еще у ноздн'Ьшихъ юристовъ— Гая, 
Ульшана и Павла **). 

Вотъ, что говорить напр. о насл1Ьдованш 8и1 авторъ Инсти- 
туц1й: 8е(1 зп! ди1с1ет Ьбге(1е8 1с1ео арре11аа1;аг, ^и^а (1о1пе8(1сГ 
Ьеге(1е8 зип! б( у1уо ^по^ие рагеп(,е ^ао(Iатто(1о ^ош!!)! еХ1$и- 
гаап(иг **""). При всемъ томъ въ Римской семь'Ь нельзя не отм'Ь 
тить одной характерной особенности. Особенность »ту составля • 
етъ широкое развит1е, которое получила въ ней власть главы 
семьи—отца. Онъ одинъ «зи! ^ипз», всЬ остальные члены 
семьи— «аИепо ]ап заЫесЦ». Это в'Ьрный признакъ тому, что 
семейная община у Римланъ вступила уже въ пер1одъ ея раз- 
дожен1я. Другимъ такимъ же признакомъ сл'1^дуетъ считать то 
обстоятельство, что римское право въ отлич1е отъдругихъ арШ- 
скихъ законодательствъ благопр1ятно относится къ семейныиъ 
разд'1^ламъ. Семья остается единымъ ц']^ымъ только при жизни , 
отца. Со смертью же его сыновья становятся свободными и 
самостоятельными. Они сами д'Ьлаются домовладыкамя, хотя бы 
не были еще женаты и не имЬли потомства *''''*). 



*) Ма^^иаг(^1;. Ваз Рг1уа11еЪеп Лег Кбшег, стр. 4 — 5. 
*•) Муромцевъ. Гр. пр. др. Рима, стр. 121. 
*•♦) II §§ 157 (изд. 8<;и(1етипс1, стр. 70) 
****) Муромцевъ. Гражд. пр. древняго Рима, стр. 25. 
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Тогда вакъ въ древненъ м1р'Ь Индусы, Ирландцы, Греки и 
Рмляне, являются круан1Ьйшини представителями арШской куль- 
туры, въ новонъ н'Ьсто ихъ занииаютъ Кельты, Славяне и Гер- 
манцы. Изучен1емъ историческихъ свид'Ьтельствъ объ архаиче- 
скомъ устройств1Ь этихъ нароростей мы и закончимъ поэтому 
настоящую главу. Древи'Ьйш1й быть Кельтовъ сд'Ьлался' пред- 
метомъ, сколько нибудь обстоятельнаго изучешя лишь за по- 
сл1&дше годы и вотъ по какой прнчин'Ь: прямой нсточникъ для 
ознакомлешя съ нимъ, сДревше ирландсше законы», изданы и 
переведены на одинъ изъ язывовъ современной Европы— ан- 
гл1йск1й, какихъ нибудь десять л'Ьтъ иазадъ, не бол'Ье. 

Все, ч'Ьмъ до этого времени располагала исторюграф1я, сво- 
дилось къ н']^которымъ отрывочнымъ свид']^тельствамъ Цезаря и 
Тацита, къ довольно позднимъ по времени законамъ графства 
Уэльсъ, законамъ ХШ-го стол-^тхи, къ старинной Бретанской 
кутюм-Ь, видоизмененной французскими вл1яшями, и къ клане- 
вымъ распорядкамъ с']^верной Шотланд1и, ближайшее знаком- 
ство съ которыми начинается только съ ХП! стол'ёт1Я. Бельти- 
ческая культура древней Галлш такъ рано была романизирована, 
что изучеше на основанш ея своеобразныхъ особенностей кедь- 
тическаго быта— Д'Ьло не мыслимое. То немногое, что говорить 
Цезарь и Тацитъ о Кельтахъ недостаточно для того, чтобы 
прШти къ какому нибудь опред'Ьленному заключенш касательно 
ихъ внутренняго устройства. Существоваше касты друидовъ 
само по себ'Ь ни мало не говоритъ о разложеши родоваго иди 
общиннаго строя, такъ какъ тотъ и другой одинаково ужива- 
ются съ еще большимъ развит1емъ жреческаго сослов1я въ Ин- 
дш. Съ другой стороны параллель съ Германцами, проводимая 
древними писателями по н']&которымъ частнымъ вопросамъ, не 
доказываетъ того, чтобы аналопя существовала и во всЬхъ 
остальныхъ сторонахъ быта, какъ не прочь думать это н-ёко- 
торые Н']&мецк1е историки. При такихъ 7<^^^^в1яхъ прихадится 
отказаться отъ попытки возстановлен1я древне-кельтическаго 
быта на почв'Ь Галлш. Памятники Уэльса, Британскаго полу- 
острова и Шотлапд1и слишкомъ поздняго происхождешя и по- 
тому не раскрываютъ предъ нами древн1&йшаго быта Бельтовъ. 
Остаются заг]^мъ Ирландск1е источники. Древн'Ьйшими изъ нихъ 
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какъ и повсюду, являются дегеняы, за ними сл'Ьдуютъ такъ на- 
зываемые законы Брегоновъ, ученаго сослов1я, члены котораго 
являются древн'Ьйшинн посредниками въ гражданскихъ и уголов* 
ныхъ сдорахъ. Самаго даже поверхностнаго знакомства съ этими 
законами достаточно для уб'Ьждеи1я въ томъ, что матер1аломъ 
для составлешя ихъ дослужили судебный р'Ьшешя, другими сло- 
вами, тЬ третейские приговоры, каше постановлялись отд'Ьльнымп 
членами сосдов1я по выбору тяжущихся. Бакъ литературные, такъ 
и юридичесше памятники древнихъ Ирландцевъ одинаково гово- 
рятъ о порядк'Ь общественныхъ отношен1й, не только далекомъ 
отъ современнаго индивидуализма, но и отъ предшествующаго 
ему по времени кланово-феодальнаго строя. Въ легендахъ, вклю- 
ченныхъ въ такъ наз. 1еЬег па 11и1(]ге, памятникъ III в'Ька, го- 
ворится между прочимъ, что во времена , предшествующ1я пра- 
влен1ю Эда Слена, неизв']^стны были заборы^ границы, камен- 
ный сгЬны, и вся земля оставалась не огороженной. Размноже- 
ше семействъ, значится въ томъ же памятник1&, причина позд- 
н'&йшаго установлец1я оградъ. Отъ этого архаическаго комму- 
низма въ эпоху редактирования ирландскихъ сводовъ удержа- 
лись ел 'Ьдующ1я черты. Рядомъ съ землями, обозначаемыми тер- 
миномъ «дибадъ», о которыхъ въ одномъ изъ сводовъ говорится, 
какъ о над'Ьлахъ, производимыхъ изъ племенной земли, законы 
Брегоновъ говорятъ еще о двухъ другихъ категор1яхъ земель. 
Назваше первыхъ «коибне», а вторыхъ — «орба». *) Коибне въ 
буквальномъ переводе означаетъ совокупность лицъ, пребываю 
щихъ въ неразд'Ьльности въ интересахъ общаго пользован1я 
имуществомъ, принаддежащимъ имь по насл'Ьдству. Въ прим-Ь- 
неши къ земл'Ь этотъ термииъ обозначаетъ неразд'Ьльную соб- 
ственность лицъ, связанныхъ узами родства, другими словами, 
родовую собственность. Родовая собственность не исключаетъ 
насл'Ьдственнаго пользован1я ею со стороны семейныхъ общинъ, 
въ составъ которыхъ входятъ: отецъ, д'ёти и внуки съ ихъ 
семьями. Земли, находящ1яся въ такомъ пользоваши, обознача- 
ются въ ирландскихъ сводахъ терниномъ— <орба:». 

Итакъ древнему ирландскому праву изв'ёстно существование 

*) См. Старинные законы Ирландцевъ т. IV, стр. 7, 21, 27, 39, а так- 
-же стр. ЬХХУП п XXXIV. 

РОДОВОЙ БЫТЪ. ^ 
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какъ родовой, такъ и нераздЪдьно!! сенейной собственности. Со- 
ответственно этому изв'Ьстны оба вида союзовъ, основанныхъ 
на кровноиъ начал'Ь— родъ и. нераздельная семья. Одинъ изъ 
древневшихъ сводовъ, по имени Корусъ Бескна, говорить о 
существованш у ирландцевъ чбтырехъ группъ наследниковъ: 
джельфайнъ, дейрбфайнъ, ярфайнъ и индфайнъ. 

Первая состоить, по описашю свода, изъ пяти челов^къ, 
о стальныя— каждая изъ четырехъ. Если принять во внимаше, 
что три посд'Ьдн1я группы одновременно призываются къ уча- 
СТ1Ю въ наслЪдоваши, то нельзя не признать, что за исключе- 
Н1емъ джельфайцовъ, прямыхъ нисходящихъ, остальныятри со- 
ставлены изъ боковыхъ родственниковъ, а не изъ восходящихъ, 
иначе не мыслимъ былъ бы самый фактъ ихъ одновременнаго 
участ1я въ наследстве, предполагающ1й, что все они находятся 
въ живыхъ въ моментъ открыт1я его. Группа джельфайновъ это то, 
что можно назвать на языке современной юридической термино- 
Л0Г1И — нераздельной семьей. Членами ея кроме насд^У^Щтелясчи• 
таются его нисходяш1е: дети и внуки; почему численный составъ 
этой группы и превосходить однимъ человекомъ составъ остальныхъ. 
Вторую группу образуютъ боковые, происходящее отъ отца насле- 
додателя. Третью боковые, родоначальникомъ которыхъ является 
дедъ. Четвертую боковые отъ прадеда. Большая или меньшая 
близость родства, въ которой стоять отдельныя группы, съ 
покойникомь, принимается въ разсчеть при определен1и доли ихъ 
участ1я въ наследстве. Бели покойный оставилъ прямыхъ ни- 
сходящихъ, другими словами джельфайновъ, они одни его на 
сдедники^ если же ихъ неть, къ насдедован1ю призываются 
все остальныя три группы, орако не въ равной степени. Ели- 
жайш1е къ покойнику дейрбфайны получаютъ три четверти всего 
наследства, следующ1е за ними ярфайны— три четверти осталь- 
ной четверти; четверть четвертой части наследства, иначе одна 
шестнадцатая приходится на долю отдаденныхъ родственниковъ— 
индфайновь. При отсутств1и родственниковъ всехъ и каждой 
изъ названныхъ группъ, другими словами, при совершенноиъ 
вымираши рода, принадлежавшая ему земля снова становится 
племенною собственностью, иначе говоря — дибадъ. *) 

•) См. т. IV, стр. 285. 
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Искусственность только что разснот[кЬнной системы сама го- 
ворить намъ о приблнзитедьномъ только выражешн ею число- 
выми данными фактическихъ отношешй. Личный составъ отд'Ьль- 
ныхъ группъ въ 4, 5 челов'Ькъ — не болЪе, какъ условный. Для 
насъ важна не эта подробность, а тотъ принциоъ, который но- 
ложенъ въ основу всей системы. Изъ позднЪйшихъ сводовъ мы 
узнавмъ, что неравный разд'Ьлъ насл'Ьдства между отд'Ьльными 
группами боковыхъ родственнивовъ^ характеризующихъ собою 
всю систему родства продолжалъ держаться въ Ирландш въ 
течеше ц'Ьлаго ряда столЪтхй. Итакъ ирландсвМ родъ со- 
<!томтъ изъ лицъ, признающихъ общаго родоначальника, свя- 
занныхъ между собою неразд'Ьльнымъ влад^Ьшемъ, им'Ьющихъ 
право взаимнаго насл1Ьдоваи1я и распадающихся на второстепен- 
ныя группы— семейныя общины, члены которыхъ наследственно 
влад'1&ютъ землею на начал'Ь неразд'Ьльности. 

Родовая организащя сказывается у древнихъ ирландцевъ и 
въ сфер'Ь уголовнаго права. Ответственность боковыхъ родствен- 
никовъ и прежде всего группы^дейрбфайнъ, при отсутств1и 
прямыхъ, открыто признается въ сборник'Ь, озаглавленномъ 
€трактатъ о наказаши преступлешй» . Вторая статья этого сбор- 
{{ика говорить, что дейрбфайны, а за ними и индфайны не из- 
бавлены отъ обазанности платить падающую на преступника 
пеню, въ случа-Ь его несостоятельности и отсутств1я прямыхъ 
нисходящихъ — членовъ группы джельфайнъ. *) 

Отм^тимъ еще одну изъ сторонъ проявлешя родоваго быта 
въ древней Ирландш. Усыновлеше им'Ьетъ своимъ очевиднымъ 
посл'Ьдств1емъ увеличеше числа насл^даиконъ. При допущеши 
къ насл'Ьдству даже отдаленн'Ьйшихъ родственниковъ, весь родъ 
являлся заинтересованнымъ въ фактЬ усыновлен1я к1^мъ либо 
чужеродца; а отсюда сл'Ьдующее посл'Ьдствге: усыновлять запре- 
щается иначе, какъ съ ра8р'Ьшен1я родоваго старЪйпшны. 

Мы сказали выше, что существован1е родоваго союза ужи- 
вается съ фактомъ одновременнаго господства семейной общины 
«ли большой семьи. Эта последняя является не бол1^е какъ од- 
ной изъ в'Ьтвей родоваго древа. 



') Томъ IV, стр. 243. 
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На вопросъ о томъ, каш лица несутъ денежную отв-Ьтствен- 
^ ность за престрника, одияъ изъ ирдандскихъ сводовъ отв'Ьчаетъ: 
прежде всего онъ самъ, зат'Ьиъ его отецъ, при смерти же отца— 
брать. Только при отсутств1и этихъ бдижайшихъ родственни- 
7, ^ , . ковъ, образующйгь группу^джельфайновъ, наступаетъ ответствен- 
ность боковыхъ. Те же джельфайны складываются для уплаты 
штрафа, изв'Ьстнаго подъ наименовашемъ ирландской пени (егк- 
Пае) и взимаецаго въ случае обращен1я ими къ личному возмез- 
дш, въ кровной мести, йтакъ, джельфайны сплошь и рядомъ 
, выступаютъ какъ единое цЪлое въ сф^р'Ё гЬхъ отношешй^ на- 
чало которымъ кладетъ преступлеше. — Спрашивается, суще- 
ствуетъ ли между ними то же единеше и въ сфер-Ь гражданскихъ 
отношешй? Отв'Ьчая на вопросъ о томъ, кого считать ближай- 
шими насл'Ьдниками, одинъ изъ древнихъ сводовъ Ирланд1и го- 
ворить, что ими сл1^дуетъ признать отца и сына, братьевъ и* 
семью (Ппе). Если вся семья участвуетъ въ на&к'Ёдованш, если 
отецъ — наслЪдникъ покойнаго сына наравц*]^ съ его-братьями д 
д'Ьтьми, то въ перевод'Ь это означаетъ не бол'Ёе какъ то, что 
смерть частнаго лица въ древн^мъ ирландскомъ обществ'!^ вь 
строгомъ смысл']^ слова, не вела къ тому, что на современномъ 
юридическомъ язык'Ь изв'&стно подъ €открыт1емъ насл'Ьдства» 
((1е1а(1оЬаеге(11(а(18), другими словами, чтопосл'ё смерти частнаго 
лица, какъ и до его кончины, продолжало держаться неразд'Ьль- 
ное влад'Ьше всей семьи. Этой неразд'Ьльной собственностью 
зав'Ьдуетъ старш1й въ семь'Ь— отецъ. Его нельзя считать однако 
неограниченнымъ распорядителемъ семейнаго достояшя. Согла 
сно древнМшимъ текстамъ, онъ вправ'Ё выделить выходящую 
замужъ дочь не иначе, какъ съ разр'Ьшешя родоваго стар1^йшины. 
Дочери, какъ становящаяся въ силу брака членами чужой семьи, 
не имШть по выход'Ё въ замужество участ1я въ семейной соб- 
ственности. О зав'Ьщательныхъ распоряжен1яхъ въ древнемъ ир- 
ландскомъ прав'Ё н'Ётъ и помину. Геральдъ дю Барри, правда, го- 
ворить о нихъ,^ но только по отношешю къ движимой собствен- 
ности, которая при тогдашнихъ экономическихъ услов1ЯХъ и при 
отнесеши скота къ недвижимой не могла быть значительна.— 
Вотъ все, что можно сказать о родовомъ и общинно -семейномъ 
быгЁ древнихъ ирландцевъ на основанш отрывочныхъ, темныхъ, 
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« 

яа половину непонятныхъ текстовъ Брегонскнхъ законовъ и гкхъ 
€глоссъ» или толковашй, который однообразно сопровождаютъ 
лхъ, извращая часто ихъ смыслъ. 

При всей неполногЬ картины, она все же не оставляетъ въ 
113сл1Ьдовател'Ь ни мал'1^йшаго сомн'Ьн1я въ томъ, что родовой 
быть лежитъ въ основ'Ь общественнаго развит1Я кельтическихъ 
народностей и опред'Ьляетъ собою дальн'Ьйшую истор1Ю ихъ пра- 
боваго развит1я въ такой же степени, какъ и истор1ю индусовъ 
л ли персовъ, грековъ или ринлянъ. 

Переходя къ гернанцамъ, нанъ приходится прежде всего оста- 
новиться на приведеши тЬхъ свид'Ьтельствъ, как1я д'Ьлаютъ на 
{тхъ счетъ древн1е писатели. По словамъ Цезаря, землею влад*]^- 
ютъ у гернанцевъ «§ев1;е8 е( сораЦовез Ьошшиш ^и^ ипа со1- 
егаи(>, другини словами, роды и бол'Ье тЬсные союзы родствен- 
никовъ, живущихъ сообща. 

Что такое эти посл'Ьдше— какъ не семейныя общины? Та- 
цитъ, не упоминая прямо о существованш подобныхъ группъ, 
въ то же время описываетъ отд']^ьные признаки ихъ; такъ, 
напр.^ говоря объ уплат'Ё виры за преступлен1я, онъ утвержда- 
етъ, что эта вира идетъ въ пользу всего «дома» (гес1р1Цие 
.':а118Гас(1опет пмуегза (1оши8»). Мы вид'ёли, что при господ- 
<тъ^ неразд'Ьльной семейной собственности домовладыха не въ 
ирав']^ самовольно дарить ея ни при жизни, ни на случай смерти. 
Так1я-же точно запрещетя приписываетъ Тацитъ и древнему гер- 
манскому праву: у германцевъ, говорить онъ, н'Ьтъ зав'Ьщашй 
(аоЦиш (е8!атеп(иш). Неразд'1^льностью и неотчуждаемостью се- 
мейной собственности объясняется также упоминаемый Таци- 
томъ фактъ устранен1я женщинъ отъ насл'Ьдовашн и неполуче- 
Н1Я ими приданаго изъ отцовскаго имущества. Приданое пла 
титъ не отецъ нев'Ьсты^ а ея женихъ. О существованш семей- 
ной общины у германцевъ мы узнаемъ также изъ т'ёхъ дан- 
ныхъ, катя Цезарь и Тацитъ сообщаютъ о военномъ ихъ устрой- 
ств*]^; по словамъ перваго, сражаются Германцы ^епегаЦт, т. е. 
родами, по свид']^тельству втораго, каждаго во время битвы окружа- 
етъ его семья (Гат1|]а) и члены бол1Ье чясленныхъ союзовъ род- 
ственниковъ, который Тацитъ обозначаетъ терминомъ «р^ор^о^о^- 
{а(е$». Эти ргорпцш(;а(е8 очевидно тоже, что со^паиове» Цезаря. 
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Семейная община встречается у германцевъ и въ поздн'1^в- 
шую эпоху редактнрован1я варварскихъ правдъ. Мы находинъ 
ее одинаково у адлемановъ и баварцевъ, законы которыхъ упо- 
минаютъ о такъ называемыхъ <§епеа1о§1ае», какъ о зенлевда- 
д'Ьльческихъ союзахъ/спорящихъ между собою изъ за границы, 
у бургундовъ, которыхъ ихъ народная правда часто описываетъ 
какъ «Соп80г(е8э владЬющихъ сообща недвижимымъ ^) имуще- 
ствомъ, у салическихъ и рипуарскихъ франковъ, древнМшге своды 
которыхъ хранятъ упорное молчан1е по вопросу о продаж'Ё земли 
частнымъ лицомъ или о зав']&щательцомъ распоряжен1И ею, и 
вм^ст^Ь съ тЬмъ открыто высказываются въ пользу у странен1я жен- 
щинъ отъ насл']&довашя *""). Что это все, какъ не отд1^ьныя про- 
явлен1я началъ неотчуждаемости и нед'Ьлимости, присущихъ се- 
мейной собственности. Къ сказанному прибавимъ еще сл'Ёдующее 
Въ одномъ изъ текстовъ (текстЬ Герольда) салической правды 
упоминается объ алодахъ, какъ о поступающихъ въ разд']^лъ 
между внуками и правнуками, прямое указаше на то, что ими 
могли влад'Ьть совм'Ьстно н']^сколько покол'Ьн1й родственннковъ 
(отецъ, сыновья, внуки и правнуки) ***). Въ законахъ Лонгобар- 
довъ въ числ']^ прочихъ видовъ имущества упоминается также о 
земляхъ, еще не поступившихъ въ разд^дъ между братьями и 
родителями (1п{ег ГгаСгев уе1 1о1>ег рагеп(е$), а также о зем- 
ляхъ, разд'Ьленныхъ не только между братьями, но и между пле- 
мянниками -фактъ, указывающШ на первоначальное существо- 
ваше неразд'Ьльнаго влад'Ьшя отца не только съ д'Ьтьмп, но в 
съ внуками. 

ДревН'Ьйш1я граиоты также рисуютъ передъ нами порядокъ 
вещей, при которомъ земля состоитъ во влад'Ёнш не частнаго 
лица, а семейной общины. Въ грамотахъ нижняго Рейна о со- 
Ьеге(1ез Ы сопрагМсхрез б( сопзап^ихпе! упоминается, какъ о зем- 
левдад1^льцахъ, а это означаетъ принадлежность полей въ об- 
щую собственность бол'1^е или мен']&е значительному числу род- 
ственннковъ. 



*) Арт1 ^ао^ие соттишв пиИи 1;егт1Ш8 11т11аи сx&е^аа^;^опет таСег 
Сопвог^ев пи11о 1»етроге йеое§апс1ат (ай<1. <1( I, п. 5). 

*) де (егга уего ппНа рог^о 1шегеё1Ы1в ай шаИегет уеп1а(. 

•) Ко88 Еаг1у Ы81;огу о( 1ап(1Ьо1(]1п^ ашопё: 1Ье бсгтапв, стр. 33. 



•♦"^ 
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О соц80г(е$ иди 80С11, какъ о влад'Ьющихъ сообща имуще- 
етвомъ иди подвергающихъ ихъ разд'Ьду между собою, одинаково 
говорится какъ въ аддеманскихъ грамотахъ (въ томъ чисд'Ь въ 
грамотахъ С. Гаменскаго аббатства), такъ и въ бургундсвихъ 
иди донгобардскихъ ""). Интересн1Ьйшей стороной труда г. П. Ви- 
ноградова о земедьныхъ отцошен1Яхъ Лонгобардовъ надо при-| 
знать описаше имъ земдевдад'Ьдьческихъ общинъ, составденныхъ 
изъ родственниковъ, иди такъ называемыхъ «Соп80г(ег1ае» на 
основанш грамотъ, изданныхъ академией города Лукка. Изъ нихъ 
видно, что семейная община явдядась вподн'Ь жизненнымъ фак- 
томъ въ среднев'Ьковой Тоскан'Ь. 

Въ кутюмахъ Франщи, какъ и въ германскихъ \1\Ге1$1;Ьитег 
она попадается намъ на каждомъ шагу, отсюда между прочимъ 
неоднократное уцоминан1е въ этихъ источникахъ о необходимо- 
сти испросить согдас1е родственниковъ однодворцевъ на отчу- 
ждешя недвижимой собственности (это такъ цазываемоеВе18ргисЬ8- 
гесЫ) о родовой преэмпщи и родовомъ выкуп'Ь ( дтоИ (1е ргёетрЦоп, 
ге1га1{ И^па^ег на язык'Ь французскихъ дегистовъ) '^*). 

Полная индивидуадизащя недвижимой собственности — Д'Ьдо 
цоваго времени. Она создан1е наподеоновскаго кодекса и т'Ьхъ 
гражданскихъ сводовъ, которые возникдиподъ его вд1яшемъ. Го- 
воря это^я им'1^ю въ виду по преимуществу крестьянское земде- 
вдад'Ьше. Въ сред*]^ высшихъ сосдов1й раздожеше семейной об- 
щины совершидось сравнительно раньше. 

Какъ и у другихъ народовъ ар1йской семьи, господство ро- 
доваго быта сказывается у германцевъ не въ одной лишь 
сфер'Ь гражданскихъ отношешй. Въ посд'Ьдств1ЯХъ, проистекаю- 
щихъ отъ преступдешй, также выступаетъ начало кровнаго един- 
ства. Обязанность пресл'Ьдовашя обидчика падаетъ на родствен- 
никовъ обиженнаго. Т'Ь же родственники подучаютъ, въ слу- 
ча'Ь примирешя родовъ, и причитающуюся виру иди композищю. 
Всего нагдядн'Ье выступаетъ родственная солидарность въ уго- 
довномъ прав'Ь сЬверныхъ германскихъ народностей, въ древ- 
Н']&йшихъ сводахъ Норвепи и Даши, Готланда и Исдаид!». Правда, 

*) Козе, Баг1у Ыв1огу о^ 1ап(1Ьо1(11п^ атоп^ (Ье вегшапв. 1883 г , 
стр. 31. и сл'Ьд. 
**) Коео]§[8^аг(;сг, Н18101ге <3е 1а Гат111е еп Ргапсе. 
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въ нихъ дто начало обставлено уже значительными ограничен!- 
ями, но изъ самой новизны этихъ ограниченШ легко п^Итп къ 
тому заключешю, что н'Ькогда весь родъ, какъ орнъ чело- 
вЪкъ^ являлся мстнтелемъ обиженнаго сочлена. — Въ древнемъ за- 
кон']^ Феонш, приводимомъ Вильдою, значится: сНи при какомъ 
преступлеши родственники не обязаны платить виры за пре- 
ступника, нсключеше д'Ьлается только для уб1йства.»—Првступ • 
никъ не получаетъ помощи отъ родственниковъ, значится въ 
свою очередь въ Ютландскомъ закон'Ё, иначе, какъ въ случа'Ь 
убШства '*'). Въ Фрисланд1и и въ позднЪйшее время за родствен- 
никами признается обязанность не оставлять собственной крови 
и помогать другъ другу въ платеже пени *""). По древнимъ Нор- 
вежскимъ законаиъ (Гулатингь) весь родъ получаетъ виру, но 
такимъ образомъ, что большая часть ея идетъ къ ближайшимъ 
родственникамъ (которые отъ этого получаютъ и свое наиме- 
нован1е 4:Ваи$§1М18 теп), а меньшая къ отдаленнымъ, родство 
которыхъ идетъ отъ прадеда, а также къ когнатамъ и неза- 
коннорожденнымъ *''''). Законникъ восточной половины Готланда 
распред1&ляетъ сл'ёд. образонъ между родственниками денежную 
отв'Ьтственность за преступлен1я: дв'Ь трети виры платятъ род- 
ственники съ отцовской стороны, одну треть родственники со 
стороны матери. Въ отцовской лин1и платежъ виры, произво- 
дится сл'1^дующимъ образомъ: братъ выплачиваетъ одну половину, 
другую— остальные родственники до седьмой степени. Въ томъ 
же порядк']^ д'Ьлится и вира, получаемая въ воанагражденхе за 
уб1Йство единокровнаго ****).— Еще подробнее говорить объ уча- 
СТ1И родственниковъ въ платеж1& и получеши виры Исландск1й 
бга^ав въ особой глав1&, озаглавленной: счетъ кругамъ (Вао^а- 
Ы отъ Ьао§ кругъ или кольцо и 1а1-~число). Подъ кругами 
или кольцами разум'Ёются гЬ 4 части, на который д'Ьлится вира. 
Первую часть въ разм'1^р'Ё 3 марокъ 6 унщй и 48 оболовъ вы- 
плачиваютъ и соотв'Ьтственно получаютъ— отецъ, сынъ и братъ. 
Вторую часть или кольцо въ полмарки, 20 унщй и 32 обола,— 



«• 



•) \У11(1в, 370 стр. 
'•) 1ЬЫ, стр. 396. 



') 1Ь1(1, стр. 377. 
••••) 1Ыс1, 378 и 370. 
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Д'^дъ по отцу и внукъ огь сына, Д'Ьдъ по матери и внукъ отъ 
дочери. Третье кольцо въ 2 марки — дядя по отцу и пдемявнмкъ 
по брату, дядя по матери и пдемяннмхъ по сестр'Ь. — Четвер- 
тое, всего въ 12 у ищи— двоюродные братья со стороны отца и 
матери.— За этими четырьмя кольцами сл'Ьдовадъ еще рядъ пла- 
тежей, постепенно уменьшающихся отъ одной марки до одной 
унц1и; они раепред']^ялисъ въ дадьнЬйшемъ родств'Ь до пятой 
линш боковаго родства включительно ""). 

Народный правды континентальныхъ германцевъ содержать 
одни отрывочный свид'Ьтельства объ участщ родичей въ платеж'Ь 
и полученш вывуповъ; всего ясн'Ье говорить объ дтомь сали- 
ческШ законъ. 81 аИсщив ра(ег осс1$а8 ГоепЦ ше(11е1акет сошро- 
81(10018 Ши со1и§аа1; е<; аЦат гоес11е(а1еш рагеп(е8, ^о^ ргох1Ю1- 
0Г68 (пепШ, (ат (1е ра(егпа чпат (1е ша^егпа кеоегаУоое сИу!- 
(!ап1. Изъ капитуляр1я Хильдеберта мы узнаеиъ, что этими рго- 
Х1т10ге8 считались три ближайшихъ родственника со стороны 
отца и столько же со стороны матери. — Въ законахь Саксон- 
цевъ и Фризовь значится, что треть виры платять родственники 
уб1йцы, а дв'Ь трети самь онъ. Законы Туринговъ, Англовь 
я Вериновъ связывають сь правомь на насл']^доваше и обязан- 
ность денежной отв'Ьтственности за уб1йство. Въ однихъ лишь 
аародныхъ правдахь Баварцевъ, Рипуарскихъ Франковъ и Ал- 
лемановъ мы не встр'Ьчаемъ уже сл'Ьдовъ участ1я родственниковь 
въ платеж* виры **). 

Государственная власть, видя не безъ основашя ежечастую 
угрозу охраняемому ею миру въ круговой порук'Ь родственни- 
ковь въ пресл'1дован1и преступлен1й^ отм'Ьнила эту посд']^днюю, 
предпочитая солидарной отв'Ётственности личную. 

Посл'Ьдняя изъ народностей ар1йской крови, на которой намъ 
приходится остановить наше внимаше — Славяне. Опред1&леше 
древн1^йшаго характера ихъ общественныхъ отношетй представ- 
ляетъ еще больш1я трудности, ч'Ьмъ гЬ, как1я были встр'Ьчены 
нами при изучен1и обшествениаго быта Вельтовь и Германцевъ. — 
Причина тому лежить въ слабомъ знакомств'^ древпихъ писа- 



*) Шпилевскгй. Ооюзъ ролственной защиты, стр 113. 
*) Шаилевск!й, стр. 117—121. 
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телей съ нхъ быювыхъ устройствомъ и скудости сообщаемыхъ 
ими свАд1ЬяШ на дтотъ счетъ. Все, что Тацитъ говоритъ намъ 
о Славянахъ въ 46 гдав'Ь своего трактата о древней Гернан1и,— 
это то^ что въ отлнч1е отъ кочевыхъ Сарнатовъ, Виниды (Венды- 
Сдавиие) строатъ дома и сражаются п'Ьшнми, вооруженные щн- 
тамя. Со времени составлешя Тацитовой «Германш» ни одинъ 
изъ писателей втечеше ряда стол^тШ не упомннаетъ о сла- 
вянахъ ни единымъ словомъ. Въ VI в'Ьк'Ь Прокошй БесарШсшй 
по случаю столкновешя ихъ съ Готами и Визант1ей снова по- 
дымаетъ о нихъ р'Ёчь. Самая придирчивая критика не найдетъ 
въ его сдовахъ иныхъ укааанШ на ихъ бытовыя услов1я крон']^ 
сд1ьдующигь: Славяне не им'Ьютъ общаго повелителя, управля- 
ются демовратическимъ обрааомъ-, объ общихъ д'Ьлахъ толку ютъ 
на сеймгхъ. Императоръ Маврих1й того же в'Ька въ общеиъ 
повторяетъ сказанное Прокоп1емъ, если не говорить о сл^ду 
ющемъ ш^стЬ^ которое мы приведемъ ц'Ьликомъ. «Не легко за 
ключвть съ ними договоръ... будучи противнаго другъ съ дру 
гомъ мн-Ьн^я, они не сходятся на общемъ р'Ьшеши; если боль 
шннство и согласится иежду собою, остальные возстануть про 
тивъ него; одинъ другоиу не желаетъ покоряться. У нихъ много 
начальниковъ, неладящихъ другъ съ другомъ», почему Маври 
К1Й и сов'Ьтуетъ Рямлянамъ подарками склонять этихъ отд'№ 
ныхъ правителей на свою сторону и т'Ьмъ порождать розиь 
между Славянами. Ко всЬмъ этимъ даннымъ присоединяется въ 
IX в-Ьк*]^ свид'Ьтельство Императора Льва VI, которое не при- 
бавляетъ почти ничего къ вышеприведеннымъ чертамъ славян- 
скаго быта и интересно только т'Ьмъ, что подтверждаетъ сви- 
д'Ьтельство Прокошя и Маврик1я о существован1и у Сдавянъ 
многихъ начальниковъ или повелителей ""). То же можетъ быть 
сказано объ однохарактерныхъ показац1яхъ поздн^йшаго по вре- 
мени писателя— Константина Багрянороднаго. Этотъ недостатокъ 
эъ изв1Ьст1яхъ о древц'Ьйшемъ быт'Ь Славянъ славянские исто- 
рики старались восполнить т'Ьми многочисленными указан1янн, 



*) Отрывки изъ визан'пйскихъ писателей, относя1ц1еся къ древнему 
быту Сдавянъ, приведены у Воцедя въ его <Древв:Ьйшей истор1и Сдавянъ 
и Чеховъ въ частности», гл. II. 
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как1я на этотъ счетъ разсЬяны какъ въ Кралеяворсжой, тап 
и въ Зеленогорской рукопнсяхъ. Не только Воцель, но, по его 
прим^^ру, и русск1е историкж и юрвсты, Никольсюй въ токъ 
числ'Ё, позволяли себ'Ь обращаться къ названннмъ двухъ неточ- 
никамъ и строить на основанш ихъ картину древнесланпскаго 
родоваго быта. Задача ивсл'Ькователя сделалась поэтому бол1Ье 
трудной съ т'Ьхъ поръ, какъ нов'Ьйшей критнк'Ь удалось дока- 
зать пор'Ьльность Ераледворской рукописи и подвергнуть боль< 
шому сомн'Ьшю подлинность Зеленогорской. Приводя язв'Ьстный 
отрывокъ о семейномъ устройств'Ь древнихъ Славянъ, какой 
содержитъ въ себ'Ь Зеленогорская рукопись, мы ечитаемъ по- 
этому нужнымъ оговориться, что придаемъ атому отрывку зна- 
чеше лишь на столько, на сколько имъ подтверждаются друпя 
мен'Ье сомнительный свидетельства. Вотъ атотъ отрывогь: 

«Всякъ отецъ надъ челядью владыка: 
Мужи пашутъ, жены шьютъ одежу; 
А умретъ глава, начальникъ дома— 
Д'Ьти вм'Ьст1& начинаютъ править 
И становятъ надъ собой владыку, 
Что за нихъ всегда на сеймы ходить... 

Остается за т'ёмъ еще свидетельство нашего начальнаго ле- 
тописца: «Полянамъ-бо, живущимъ особо и володеющимъ роды 
своими» и въ другомъ месте— «сидяху кыждо съ родомъ своимъ» . 

Таковы чуть ли не все те данныя, которыми мы располага 
емъ по вопросу о древнейшемъ устройстве Славянъ. Говоря 
это, я разумею одни прямыя свидетельства; помимо ихъ мы 
ииеемъ въ нашемъ распоряжен1И еще рядъ косвенныхъ указа* 
н1й. Эти последшя доставляютъ намъ данный языка, разборъ 
топографическихъ названий и изучеяхе техъ переживанМ, хак1я 
сплошь и рядомъ встречаются въ первыхъ по времени намят- 
никахъ славянскаго права. Начнемъ съ данныхъ языка. 

Воцелемъ указано на то обстоятельство, что слова ря вы- 
ражешя П0НЯТ1Я рода происходятъ отъ одняхъ и техъ же кор- 
ней во всехъ и каждомъ изъ славянскихъ языковъ. ЛавровскШ, 
объясняя первоначальное значеше слова племянникъ, говорить 
что подъ нимъ разумели всякаго вообще родственника и что 



- 76 - , 

въ атонъ екысл'Ь оно употребмтедьно и доеед'Ь у Черногорцевъ. 
Какъ въ панятнякахъ древней пясшенноста, тагь и въ просто- 
народнай «тератур'к ветр'Ьчаетса, говорить онъ, нер'Ьдко зам1^на 
сюва племя сдовонъ родъ. 

Пдемяннивъ значить поэтому то же, что членъ рода. Архаич- 
ность этого тершша такимъ обрааомъ саю служить докаэатель- 
ствомъ господства у насъ н'Ькогда родоваго быта *). 

Иречекъ, Кавелинъ и друпе представители родовой теор1и съ 
полнынъ осцован1емъ останавливаются также на ра8бор1Ь топо- 
графическихъ назвашй съ и^^мъю отгЬнить инъ родовой харав- 
теръ древн'Ьйшихъ поселенШ. Съ окоичатемъ «ичи или овичи>, 
употребитедьнымъ для обозначешя родовой, связи ^ происхожде- 
Н1Я, мы встр'Ьчаемъ 1гЬлый рядъ поселешй, какъ въ Сербш и 
Чех1и, такъ и въ другихъ славянскихъ странахъ, такъ, напр. 
Утизеновичи, Драшковнчи и т. д. **). 

Въ Черногор1и каждое село, по словамъ г-на Попова ***), по- 
лучаетъ родовое назван1е, а патронимическ1я наименовашя сель 
съ окончашемъ на «чи» и «ичи» напр., Ув'ётичи, Хвалииичи 
встречаются нер-Ьдко и въ Росс1и ****). 

Профессоръ Котляревсшй, говоря о Балт1йскихъ Славянахъ 
упоминаетъ о существован1и и у нихъ родовыхъ наименовашй 
деревень и сельбищъ ''''*''''). О такихъ же патронииическихъ назва- 
Н1яхъ отд'Ьльныхъ м'Ьстностей и селъ говорить Богишичъ, какъ 
объ общераспростраиенныхъ въ сред'Ь южныхъ славянь. 

Мы оставимь до поры до времени изучеше иЬть переживанШ, 
как1я содержать въ себ'Ь древи'ЬйШ1е памятники славянскаго 
права, и постараемся вывести на основан1и приведенныхъ уже 
данныхъ гипотетическое заключеше о древнеславянекомь уст- 
ройств!^. 

Древше писатели, какъ мы вид'Ьли, единогласны въ утверж- 

*) Лавровсшй. Коренное вначеше ^ъ наавашяхъ родства у славянъ 
стр. 49 — 51. Бол-Ье старинный теримнъ для о6о8начен1я пдежяяника въ 
нашеиъ смысле слова— Нет1й. 

**) Иречекъ. Оав КесЫ 1п ВоЬтеп апс1 МаЬгеп. Ч. I, вып. I, стр. 25. 

) Шпиле всю Ё, 16 стр. 

•) Тюринъ. Библ. для чтетя 1850 г. Л- 2, стр. 136-7-137. 

•) Древности права балт^йскихъ Славянъ^ стр. 74 
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денш, что Славяиок1а пленена не знали единой политической 
власти, что они жили разрозненно, что въ каакдомъ изъ ихъ 
подразх'ЬленШ можно было встр'Ьтить отд'Ьльпаго начальника, 
власть котораго не была неограниченной, такъ хакъ вс! одина- 
ково сходились на сейны и такъ какъ противод'1^йств1е одного 
не р1Ьро н1Ьшало общену соглашениэ. Эти черты очевидно ни 
мало не противор1&чатъ буквальнону толковаи1ю словъ Нестора 
о славянскихъ родахъ и находить се6% полное подтверждение 
какъ въ общей распространенности патронимическихъ наименр- 
ван1Й селъ, такъ и въ томъ обстоятельств'Ь, что у всЬхъ сла- 
вянскихъ племенъ понят1е рода обозначается одноворенными тер- 
минами.— Господство родоваго быта, какъ мы уже им'Ьли слу- 
чай зам'1^тить прежде, вполн'Ь уживается съ существовашемъ 
семейной общины, какъ подразд'Ьлешя рода. Главы этихъ се- 
мейныхъ общинъ сходятся на сеймы, о чемъ между прочимъ 
говорить и приведенный выше отрывокъ Зеленогорской рукописи 
(владыко, что за нихъ всегда на сеймы хортъ). Представляя 
семью въ общихъ родовыхъ собрашяхъ, владыко, судя потому, 
что говорить о немъ та же рукопись, является распорядителемъ 
внутри семейства по отношенш ко всёмъ домочадцамъ, распре- 
д^^ляетъ между ними работы и начальствуетъ надъ с челядью», 
ймъ обыкновенно бываетъ отецъ семьи, по смерти же отца его 
д1Ьти, оставаясь въ неразд'Ёлъности, сами становятъ надъ собой 
владыку, другими словами назначаютъ его по выбору изъ своей 
среды. Прим'1&ръ такой нераздельной семьи приводить и нашъ 
начальный л'Ётописецъ, говоря о К^'Ь, Щег]^, Хорив'Ь и сестр*]^ 
ихъ Лыбедь. 

Итакъ родъ, представлающ1й совокупность н'1^сколькихъ не- 
разд^льныхъ семей, им'1ющ1Й своего старшину и свое в'Ьче (ука- 
зан!е на посл'Ёднее содержать въсеб'Ь какъ внзант1йск1е писа- 
тели, такъ и пов']Ьсть вреиениыхъ л'&ть, упоминающая о в']&ч'Ь, 
призвавшемь варнжскихъ князей)— такова древн'Ьйшая форма 
общественныхъ отношешй, съ которой начинается засвид'Ьтель- 
ствованная памятниками истор1я славянь и ихъ права. 

Очевидно, что родовой бытъ не могъ исчезнуть безсл1^дцо, а 
необходимо оставилъ по себ^ т*]^ или друпе сл'1^ды въ сравни- 
тельно нозднихъ по времени первыхъ памятникахъ славянскаго 
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законедательства. Эти сл^^да! и будутъ указаны нам теперь. 
Всего нагдадв'Ье выступаетъ кровный характеръ отдошешй въ 
древнемъ Сербскомъ прав'Ь. Задолго до доявдешя Закошшка Сте- 
фана Душана мсьмеиныя свяд'Ьтельства уноминаютъ о сожи- 
тельств']^ я'Ьеколькнхъ братьевъ и даже бол'Ье отдаленныхъ род • 
ственинковъ. Въ комнентар1яхъ на одно евангел1е, наоисаиныхъ 
рав'Ье 1200 года, мы встр11чае1|ъ сл4^дующ1я слова: «ни поща- 
^ ; д'Ьхъ некощныя старости матери своее и любимую братш оста- 
^ { вихъ и сестры и ину прочу приснь» т. е. родство. Изъ этого 
' / текста видно, что значительное число родственниковъ жило 
^-^вм'Ьст'Ь. Быль ли такой союзъ родомъ или семейной общиной, 
^ )^,/ мы сказать не беремся, тавъ какъ точной границы, отд'Ьляющей 
г ::г !!^ ЭТИ два вида союаовъ^-г-мы не знаемъ. ЗамЬчаше Зигеля, что 
для П0НЯТ1Я рода въ приведенномъ текст'Ь не достаетъ упоминашя 
о родовоиъ старпшн'Ь, по нашему мн'Ьшю, ни на чемъ не основа- 
но. Автору не было надобности упоминать объ этомъ старшин'к, 
такъ какъ его ц1^ь указать только на фавтъ оставлешя род- 
ственниковъ лицомъ, идущимъ на христ1ансшй подвигъ, а не 
дать всестороннее описан1е составныхъ эдементовъ рода или 
семьи "" ). Т'Ёмъ не мен'Ье изъ сопоставлен1я этого текста съ дру- 
гими одновременными и бол'Ье ранними, въ которыхъ р'1^чь идетъ 
однообразно объ отц'Ь, живущемъ съ д'Ьтьми, или о н1^сколькихъ 
сожительствующихъ братьяхъ, можно пргйти къ тому заключе- 
на, что въ немъ разум']^ётся союзъ ближайшихъ только родст- 
, венниковъ. Вспомнимъ, что и въ настоящее время у южныхъ 
славянъ встр-Ёчаются семейныя общины, состоящхя изъ десят- 
ковъ челов']&къ, а сл'1^довательно, и заключающ1я въ себ')^ род- 
ственниковъ въ различныхъ степеняхъ родства. Мы согласны 
поэтому съ общимъ выводомъ Зигеля, что задолго до издашя 
Законника сербы жили уже не родами, а семейными община- 
ми ''''). Эти семейныя общины и разум'Ьетъ Законникъ 1349 года, 
когда говорить въ статьяхъ бЭй и 70-й о лицахъ, живущихъ 
въ одномъ дом'Ь: «кто окажется въ одномъ дом-Ь, или братья 
или отецъи т. д.... братья, которые живутъвъ одномъ дом'!^ >'"''''). 

*) Сравни Зигедь, «Законникъ СтеФана Душана», стр. 6. 
') См. стр. 8. 
) СобЪст1анск1й, Круговая Порука у Славянъ, Прага. 86-го года, стр. 33. 
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Однохарактерное устройство нредставдяетъ намъ и Сдпяы- 
скос населеше Хорват1ж и Да«ац1и, насколько это устройство 
обрисовывается ихъ дрею'Ьйшимъ заководателъствомъ, стату- 
тами Винодола и Полнцы. 

Въ то«ъ описанш, какое на основаши свяд'Ьтельствъ назван- 
ныхъ памятниковъ даетъ ей профессоръ Леонтовичъ, сенейная 
община является союзомъ лнцъ единокровныхъ , свяаанныхъ 
круговою ответственностью, влад-Ьющихг землею сообща и 
управляемыхъ нзбраннымъ господаренъ - адмнннстраторомъ и 
судьею ""). Такая характерястика находить себ'Ь полное оорав* 
даше въ сл'1^дующемъ текстЬ Полицкаго статута. Статья 31-я 
этого памятника въ перевод1& г-на Соб'Ьст1анскаго гласить сл'!^- 
дующее: 

«Пока не разд1^ятся братья или друпе участники Сиены 
задруги) до т1Ьхъ поръ для нихъ все общее: и добро и зло, 
корысть и убытокъ, и долги, кому они должны и кто имъ дол- 
женъ, все для нихъ общее, пока не разд'Ьлятся; посл'Ё же раз- 
д1^ла всякому своя доля» **). 

И въ польскомъ праве, какъ следуетъ изъ текстовъ, отпе- 
чатанныхъ Гельцелемъ въ его Нопатбв(а ]ип8 ро1ов1с1, семей- 
ная община еще въ XIV в^ке составляла обычную основу жизни. 
Отправляясь отъ той мысли, что общеше имуществъ является 
йсточникомъ всЁхъ несоглас1й, одно законодательное оостано- 
вдеше, дошедшее до насъ въ его латинской редакц1и, указы- 
ваетъ на тотъ путь, какимъ братья, живущ1е сообща, могутъ 
выйти изъ неразд'Ьльности. Такимъ образомъ онъ косвенно сви- 
Д'Ьтельствуетъ о томъ, что и по смерти родителя братья про- 
должали составлять одну семейную общину, точь въ течь какъ 
это доселе им'Ьетъ м'Ьсто у Сербовъ и вообще у южныхъ сла- 

вяиъ *'*). 

Основываясь на томъ факт'Ь, что въ Полицкомъ статут'^ 
семейная община обозначается терминомъ вервь, г. Леонто- 
вичъ, а з11 нимъ и Бестужевъ - Рюминъ, не безъ основашя 






) Леонтовичъ, Хорвато-Далматское Право, стр. 69 — 71. 
) Соб'Ьстханскгй, Круговая порука у Сдавянъ, стр. 59. 
) Не1ге1, Мопатеп1;а ^апз ро1оп1с1. 



— 80 - 

видятъ «ъ верви Руссвой Правды не что мное, какъ семей 
ную общнну ""). Къ соображен1шъ, преяставленнЫмъ аащитаи 
ками этой теор1и. мы пртбавимъ еъ своей стороны слгЬдующее: 
въ Русской Правд1& говорится о верви, какъ и платящей дикую 
виру, въ томъ случа'Ё, когда нельзя найти головника, т. е. 
прямаго виновника преступлешя (ст. 89). Въ той же Правде 
значится, что можно вложиться и невложнться въ дикую виру, 
другими словами, или участвовать въ платеж*]^ ея или не уча 
ствовать, и что посл1Ьдств1емъ отказа отъ участ1Я является оре- 
кращеше по отношешю къ отказавшемуся прежней обязацностя 
верви платить за него виру (ст. 90) **). 

Кровная месть, какъ хорошо изв'ёстно каждому, предпола- 
гаетъ участ1е лицъ единокровныхъ въ пресл'Ёдованхи правона- 
рушителя и его родственников!» и въ вынужден1и ихъ къ уп- 
лат-Ь за «кроны. Услов1е для участия, а вм'ёст'!^ съ гЬмъ и для 
получен1я виры — родство, на первыхъ порахъ родство въ лю- 
бой степени, съ течешемъ времени лишь въ ближайшихъ сте- 
пеняхъ. Въ интересахъ сохранешя мира и спокойств1а предста* 
вители политической власти считаютъ нужнымъ ограничить пра 
во обязательнаго участ1я въ мести и въ композиц1яхъ; не р'Ё 
шаясь однако сразу отм1&нить стародавшй обычай, въ силу 
котораго все родство считаетъ себя солидарнымъ съ обижен- 
нымъ, они изъ обязательной д'Ьлаютъ месть и зам']^няющую ее 
уплату виры факультативной для отдаленныхъ родственниковъ. 
Прим'Ьръ этому представляютъ намъ Англо-саксоцск1е законы, 
в'ь которыхъ уплата виры признается долгомъ ближайшей семьи 
обидчика и въ то же время бол']^е далекимъ родственникамъ позво- 
ляется принимать въ ней участ1е, въ вознаграждеше за что ихъ 
правонарушешя въ свою очередь оплачиваются всЬми, въ пользу 
кого они несутъ виру ***). 

йтакъ истор1И права изв'Ьстно съ одной стороны — участ1е 
въ платеж-Ь виры только родственниковъ, съ другой — обяза- 

*) См. Леонтовичъ. О значеыш верви сравнитедьно съ задругою за- 
падныхъ славянъ (Журналъ Мин. Нар. Просв'Ыц. 1867 г.). 
Беетужевъ. Русская истор1я, т. I, гл. 41. 

*) Кадачсвъ. И8СлФдован1е о Русской Правд'Ь, стр. 114. 

*) См. мою Истор1Ю полицейской администрац1и въ Авгл1и, гл. I. 
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тельность такого участш только ря бдиахихъ родственниковъ 
и факультативность ед для остальныхъ. Выражаясь ядыкокъ 
Русской Правды, мы мохенъ сказать, что отдаленный родствен- 
никъ мохетъ вложиться и не вложиться въ уплату виры, и 
что посл'Ьдстшемъ его отказа будетъ то, что «люд1е впредь ему 
не помогаютъ, но самъ платить». Прилагая сказанное къ тол- 
ковашю текста о дикой вир*]^, платимой вервью, мы вправе 
сказать, что, такъ какъ плательщики виры — родственники и 
виру платить вервь, то и вь составь ея (верви") должны вхо- 
дить родственники, при томъ родственники, какь близк1е, такъ 
ц отдаленные: почему 60 ст. Русской Правды и дозволяетъ 
не вложиться въ дикую виру, предваряя вь то же время^ что 
посл']^дств1емъ этого будетъ прекращен1е помощи со стороны 
остальныхъ членовъ верви. Союзъ, въ составь котораго вхо- 
дять не только близкхе, но и отдаленные родственники, оче- 
видно не иное что, какь семейная община, съ ея, какъ мы не 
разь им'Ьли случай зам']^тить, десятками членовъ, связанныхъ 
между собою узами крови. Съ такимь заключен1емъ вполн']^ со- 
гласно какъ то первоначальное значен1е , какое сдавяцск1е языки 
связываютъ съ однокоренцыми съ вервью словами, такъ и употре- 
блеше, д1Ьлаемое изъ посл'Ьряго термина сербскимъязыкомъ. По 
мн']^ц1ю Лавровскаго вервь, веревка— слова одного происхождешя, 
одинаково указывающ1я на связь, узы, соединяющ1я воедино лицъ 
одной крови. Вервникъ досел'Ь обозначаетъ на сербсконь язык-Ь 
родственника '^'). Согласно съ сказаннымь^толковавле встречающая 
гося въ Правд'Ь термина «вервь» должно отправляться отъ призна- 
шя, во 1-хъ, кровнаго родства между членами верви, а во 2-хъ^ 
тЬсЕоН связи между ними. — П та и другая черта одинаково 
встр1^чается въ семейной общин1^, основу которой кладеть со- 
жительство родственниковъ подъ одаою кровлею. 

Но спрашивается 5 откуда могь появиться въ текст* Русской 
Правды юго-славянск1й терминъ, каковъ терминъ вервь? какъ 
объяснить, что этоть древнМшШ памятникъ русскаго права 
употребляетъ непонятное для русскаго выражеше. Зам'Ьтимъ 



*) Лавровсшй, Коренное значен1е въ назван! яхъ родства у Олавянъ, 
стр. 93. 
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прежде всего, что терминъ вервь— далеко не ернственное заин- 
ствован1е, сд'Ьданное составителенъ правды изъ юго-славянскаго 
лексикона; что на ряду съ нинъ надо поставить и столь же не- 
понятный на первый взглядъ тернинъ— брату чада, который въ 
значеши двоюроднаго брата попадается досел1Ь въ сербскихъ на- 
родныхъ п1&сняхъ, какъ видно, напривгЬръ, изъ сл1^дующаго 
отрывка: 

У мен'има девет брат'е, 
И толико братучеда *). 

Если согласиться съ мн1Ьн1еиъ т'Ьхъ изсл'Ьдователей русской 
старины, которые, какъ, наприи'Ьръ, проф. КлючевскМ, пола- 
гаютъ, что Русская Правда находила прим'Ьнен1е себ'Ь въ сфер1^ 
церковнаго суда и была редактирована лицомъ духовнымъ, то не 
трудно будетъ объяснить, почему ея составитель не пренебре- 
гаетъ терминами, смыслъ которыхъ, быть можетъ, былъ вполн'ё 
понятенъ только ему одному. В'Ьдь первые наши духовные и 
грамотЬи были, какъ изв'Ьстно, по преимуществу, южные сла- 
вяне. Удивительно ли, если при недостаточномъ знакомств'^ съ 
русскимъ языкомъ они подчасъ приб'Ьгаютъ хъ отечественному 
для передачи гЬхъ или другихъ фактовъ русскаго обычнаго права! 

Если наше толкован1е встр1Ьчающагося въ Правд1& слова вервь 
будетъ принято, а оно во всякомъ случа'Ь мен1Ье спорно, ч1Ьмъ то, 
которое видитъ въ ней сельскую общину или артель (объясне- 
шя Лешкова и Калачева), то придется признать, что въ Рус- 
ской Правд']^, какъ и въ Законник'^ Стефана Душана, какъ и въ 
Полицкомъ и Винодольскомъ статутахъ, встр'Ёчаются несомн'1^н- 
ныя данный въ пользу существован1я н1Ькогда у славяиъ родо- 
ваго быта. Переживашемъ этого посл'Ьдняго въ Русской 11равд1^ 
надо признать « вервь >, или семейную общину, происхождеше 
которой, какъ не разъ было зам'Ьчено, объясняется позр*]^!!- 
пшмъ по времени разв1Ьтвлешемъ рода на бол1Ье т'Ьсные союзы 
ближайшихъ родственниковъ. 

Какъ и у другихъ народностей арШской крови, господство ро- 
дова! о быта сказывается у Славянъ въ факт'Ё взаимной отв'ёт- 



') Вукъ Караджичъ, I. 283. 
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ственности лицъ единокровцыхъ за совершаемыя ини преступ- 
лешя. Эта отв'Ьтственность существу етъ какъ передъ прави- 
твльствомъ, такъ и передъ родомъ обиженнаго. Прим1Ьръ пер- 
ваго вида отв1^тственности мы уже вид'ёли выше въ отв1Ьт- 
ственности верви. Дикаа вира, уплачиваемая ею, какъ выяснено 
изсд1^довашями Ланге, йванишева и др., поступаетъ не въ руки 
обвиняемаго и его родственниковъ, а въ руки князя. По своему 
характеру она подходить подъ понят1е германсваго «Рге(1и8», 
который, какъ изв1Ьстно, являлся денежною пенею за пару ше- 
н1е <королевскаго мира». Для виры въ смысл*]^ г^рманскаго 
<^\УеЬг^е1(1> или частной «композицш» роду обиженнаго въ Рус- 
ской Правд'Ь существу етъ особый терминъ — «головничество». 
Ни въ одной изъ статей нашего древняго свода не значится, 
чтобы въ упдат'Ь «головничества» принимали участ1еи родствен- 
ники обидчика. Такое участ1е т'Ьмъ не мен'Ье встр'Ьчалось не- 
сомн'Ённо на первыхъ порахъ, и право думать это даетъ намъ 
не только аналог1я съ другими славянскими правдами, но и пря- 
мое свид'Ётельство договоровъ Игоря съ греками. Въ договор'Ь 
Игоря мы находимъ сл1Ьдующ1я слова: «ежели уб'Ьжитъ сотво- 
ривый уб1йство и аще будетъ имовитъ, да возьмугь им'Ьн1е его 
ближн1е уб1еннаго». Множественное число, въ которомъ стоять 
лица, получ8Ющ1я частное вознаграждеше, даетъ право утвер- 
ждать, что родственники, совм'бстно получавш1е композицш, 
совм'^стно участвовали и въ платеж'^ ея *). 

Солидарность родственниковъ всего наглядн'1^е выступаетъ въ 
юго-славянскихъ правдахъ. О Дадматиинахъ Рейцъ говорить, 
что у нихъ пеню за нарушен1е преступникомъ мира несли всё 
родственникИ'-что, прибавляетъ онъ, вело нер'Ёдко къ раззо- 
решю Ц'Ёлаго ряда семействъ. У Сербовъ, какъ видно изъ ст. 60 
Законника Стефана Душана, денежная отв'Ьтственность за пре- 
ступдеше падала уже не на весь родъ, а на членовъ одной съ 
преступникомъ семейной общины или задруги. Вотъ почему на- 
званная статья говорить о «господа р'Ё кущны>, другими сло- 
вами о старшин'Ь семейной общины или задруги, какъ о лиц'Ь, 



*) Шпилевсв1й, союзъ родственной защиты у древнихъ гериаяцевъ и 
славанъ, стр. 135 — 145. 
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на которого возлагается обязанность уплаты виры. Солидарная 
отв']&тотвенность роцственниковъ продолжается лишь до т1^1ъ 
порь, пока держится семейная неразд'Ьльность. Ст. 48 Закон- 
ника постановляетъ, поэтому, что лица «отд'Ьльныя». Жйвущ1я 
«въ свопхъ домахъ», не призываются къ уплат!^ виры и въ свою 
очередь не вправ*]^ требовать, чтобы родственники платили ее 
за нихъ. Друг1я славяиск1я законодательства ограничичиваютъ 
участ1е родственниковъ въ платеж1^ частью виры. Такъ, Вино- 
дольск1й статутъ говорить лишь объ участ1и ихъ въ платеж'!^ 
половиннаго выкупа '^), а Вислицшй предоставляетъ дальнимъ 
родственникамъ получеше выкупа только при отсутствш бли- 
жайшихъ. Наконе1^ъ, въ Закроченскомъ статут* 1390 г. участ1е 
родственниковъ изъ обязательнаго становится факультативнымъ. 
Въ Чешскомъ же ряд* о немъ не упоминается вовсе **). 

Въ сфер* гражданскаго и уголовнаго судопроизводства родо- 
вое начало сказывается въ факт* принесен1я родственниками 
на суд* такъ называемой очистительной присяги за подсудимаго 
или отв*тчика. Всего наглядн*е эта сторона родовыхъ отноше- 
шй сказывается въ среднев*ковонъ статут* Баттаро 1459 года. 
Этимъ статутомъ предписывается, что обвиняемый въ уличномъ 
воровств* обязанъ очистить себя присягою 12-ти лучшихъ род- 
ственниковъ; въ случаяхъ, мен*е важныхъ, достаточно присяги 
6-ти сродниковъ. Присягающ1е свид*тельствуютъ бол*е добрую 
славу лица, въ пользу котораго приносится ими присяга, не- 
жели совершеше или несовершеше приписываемаго ему пре- 
ступлен1Я. Подъ наименовашемъ очистниковъ, соприсяжники 
изв*стиы и древнему чешскому праву. Въ Законник* Стефана 
Душана они называются Ъоротниками. Въ послухахъ Русской 
Правды, какъ это доказалъ впервые Демченко, также сл*дуетъ 
вид*ть. не свид*телей, а лицъ, удостов*ряющихъ присягою доб- 
рую славу отв*тчика— его соприсяжниковъ. При всемъ сходств'Ь 
между собою чешете очистники, сербсше поротники и руссие 
послухи отличаются т*мъ существенно другъ отъ друга, что 
очистниками, какъ и послухами, могутъ быть и родственники, 



) См. руссшй переводъ Ягича, ст. XXXI. 
) Шпилевск1Й. 
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тогда какъ поротникомъ иожетъ быть только чужеродецъ. Пря- 
мое запрещение родственниканъ приносить очистительную при- 
сягу, о которомъ говорить Законникъ Стефана Душана, само 
по себ'Ь свид'Ьтедьствуетъ однако о томъ, что въ прежнее время 
родственники являлись паротниками или соарисяжниками, дру- 
гими словами, что судебная защита родственниковъ изв'Ьстна 
была въ древности сербскому праву въ такой же М'Ьр1^, какъ 
и Далматинскому ""). 



Мы разсмотр^ли одинъ за другимъ вопросы о характер'Ь ро- 
доваго устройства у различныхъ в'Ьтвей архйской семьи и поз- 
волммъ себ'Ь теперь сд'Ьлать изъ нихъ Н'Ькоторые обпце выводы. 

Факты д'Ёйствительности и факты прошлаго орнаково указы • 
ваютъ на то, что въ изв'Ьстный пер10дъ ихъ жизни народы 
одной съ нами крови были организованы въ общественныа 
группы, въ которыхъ связующимъ цементомъ было представ 
лвн1в о происхожденш отъ общаго родоначальника мужчины и 
культъ этого родоначальника. Я настаиваю на томъ, что объ- 
единяющимъ началомъ было одно представ лен1е. Народный ле- 
генды, говорящ1я намъ о происхождеши, наприм'Ьръ, отд'ёльныхъ 
клановъ Шотланд1ц отъ опред'Ьденныхъ лицъ, отъ Кона или 
Ферхара Макъ-Фарадайга, и однохарактерныа имъ оказания рим • 
лянъ или грековъ о происхождеши, положимъ, дор1йцевъ или 
1он1йцевъ ц ихъ дальн'Ьйшихъ разв'Ьтвлешй, а также отд-ёль- 
ныхъ ^епШ древне-римскаго государства, — не бол1Ье, какъ ска 
зашя, въ которыхъ известному лицу, выд1^лившемуся своими 
заслугами, прописывается роль основателя ц'Ьлаго рода. Факты, 
сообщаемые Лаелемъ о порядк'Ь возникновешя отд'Ьльныхъ ро- 
довъ у Раджпутовъ, въ свою очередь нисколько не говорятъ 
намъ о томъ, чтобы наличный сюстанъ рода могъ быть съ исто- 
рической достов'Ёрностью возведенъ къ одному и тому же физи- 
ческому лицу, по праву бы считался его потомствомъ. Ыаоборотъ, 
они представляютъ намъ процессъ зарождешя рода въ совершенно 
иномъ св'Ьт'Ё. Изъ кровнаго родственника, какимъ онъ рисовался 



^) Шд., стр. 156, 157. 
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н^кхогда нашему воображенио, родоначальникъ нисходить до рола 
удачника, съум'Ьвшаго сгруппировать вокругъ себя большее ила 
меньшее число не родственныхъ ему семей, объединить нхъ 
общностью пресл'Ьдуемыхъ ими ц'Ьдей, къ которымъ въ блнжай- 
шихъ покол'Ьн1яхъ присоединяется новое скр'Ьпляющее единство 
начало— общаго культа этому же удачнику. Въ своей совокупности 
дти два начала — экономическое и релипозное — ведутъ посте- 
пенно къ развит1ю той солидарности, какой держится родовая 
организащя, и проявлен1емъ которой сдужитъ одинаково, съ од- 
ной стороны, общность. влад1Ьн1я, остаткомъ которой и въ позд- 
Н'Ьйшую эпоху является право совм'Ьстнаго насл'Ьдовашя жите- 
лей, а также право предпочтительной покупки и родоваго вы- 
купа, съ другой- круговая порука не только въ отмщенш обмдъ, 
но и въ ответственности за всякаго родад 'Ьйств1я, личный или 
имущественныя, совершаемый частнымъ лицомъ въ интересахъ 
рода или на средства взятыя, изъ родоваго капитала. 

Посл'Ь сказаннаго ясно, что мы не можемъ бол1&е смотр'Ьть 
на родъ, какъ на разросшуюся се ^ью, и что вопросъ объ источ* 
ник'Ё его зарождешя остается пока открытымъ вопросомъ. 

Гораздо опред^енн'Ье можемъ мы высказаться на основашм 
изученнаго уже нами матерьяла о процессе образовашя такъ 
называемой семейной общины. Она не бол'Ье. какъ посл'Ьднее 
изъ разв'Ьтвлешй рода, или в'Ьрн'Ье предпосл'Ьднее, если считать 
завершен1емъ процесса о6разован1е малыхъ семей путемъ разд*!^- 
ловъ. Личный ея составъ отличается несравненно большею чисто- 
тою : кровная связь живущихъ въ ней похол'ЬнШ съ прошедшиии 
и, переступая нер-Ёдко черезъ ц'Ьлый рядъ посредствующихъ 
ступеней, съ основателемъ всего сообщества — легко ножеть 
быть установлена фактически. Бультъ этого общаго предка въ 
такой же степени является въ ней связующимъ цементомъ, въ 
какой въ род'Ь— кудьтъ миеическаго или историческаго родона- 
чальника. Но къ этому, съ одной стороны, кровному, съ дру- 
гой— релипозному началу, присоединяется въ семейной общине 
въ несравненно большей степени, ч'Ьмъ въ род'Ь, начало эко- 
номическое, сказывающееся въ ней не только въ общности вла- 
д'Ьшя, но и въ общности труда, и обращающее все сообщество 
въ своего рода производительную ассощащю. Ведеше хозяйства 



— 87 - 

сообща предполагаетъ сохитедьство по крайней м'Ьр'Ь боА»шнн- 
ства чденовъ семейной общнны и д'Ьлехъ съ ними уходящимн 
на заработки родственниками сд1^нными ими пр1обр'Ьтен1ими. 
дкономическ1я и религшзныя узы семейнаго единства такъ т'Ьсно 
переплетаются между собою въ сред'Ь семейной общнны, что 
очагъ служить въ ней одновременно и общей кухней и общимъ 
алтаремъ; а терминъ, которымъ обозначаются ближайшк участ- 
ники въ кудьт'Ь предковъ, — вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ служить кличкою 
для всЬхъ сожительствующихъ и трудящихся* на общую пользу 
родственняковь. Гд'Ь кончается сожительство, тамь кончается и 
ближайшее родство. Иидусск1е санннда, какъ и гречеспе анх1- 
отеись — лица, которыхъ связываетъ одновременно и сожитель- 
ство и ближайшее участ1е въ семейныхь засга. Посл'Ьдная черта 
особенно наглядно выступаетъ въ индусскихь сводахь, которые 
признають за одними только сапинда обязательство приносить 
предкаиъ жертвенные пироги и ограничиваютъ обязанности даль- 
н'Ьйшаго родства — саманодака возл1ян1емъ воды на семейный 
жертвенникъ. 

Вытекающее изъ существован1я вс1^хъ вышеуказанныхъ свя- 
зей начало солидарности сказывается въ семейной общин'Ь съ 
несравнецно большей интензивностью, нежели въ род'Ь. Де всЬ 
ц'1^нности, которыми влад'Ьетъ посл'Ьдн1й, составляютъ его об- 
щую собственность: рядомь съ общимъ кладбищемь, которое 
для рода ии'1^етъ то же значен1е жертвеннаго алтаря, какое 
очагъ для семьи, рядомь съ обыкновенно встр'Ьчающимся въ 
немъ родовымъ нолемъ (а§ег ёепШ|ииш),— существуеть и обо- 
собленная собственность, субъектомъ которой являются вхор- 
щ1я въ его составь семейныя общины. Другое д'Ьло посл'Ьдшя: 
въ няхъ, по крайней м'Ьр'Ь на первыхъ порахъ, н'Ьтъ м'Ьста 
для индивидуальнаго обладашя. Какимъ бы путемь ни были пр!- 
обр'Ётены т-Ь или друпя ц1Ьнности, съ помощью иди безъ по- 
мощи семейнаго капитала,— он'Ь равно поступають въ общее 
влад'Ьше и пользован1е; Точно также, какимъ бы образомъ ни 
были произведены изв1^стные долги, разъ виновникомь ихь 
является сож1^тельствующ1й съ семьею члень, они должны быть 
покрыты рсЁми участниками въ ней. Отсюда въ сфер'Ё имуще- 
ственныхъ отношен1Й— то посд'Ьдств1е, что н1Ьтъ права индиви- 
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дуальнаго распоряжешя, и что всЬ члены дворовой общины, 
выражаясь языкомъ н'Ьнецкихъ среревЬковыхъ памятниковъ, 
им^Ьютъ въ м'Ьнахъ и продажахъ такъ называемый Ве18ргосЬ8- 
гееЬ^ Это уже не простое право купить отчуждаемое имущество 
прерочтятельно предъ чужеродцемъ, какимъ пользуется всяк1й 
членъ рода; это не общее также вс1Ьмъ родичамъ право выкупа 
разъ отчужденна го имущества. Это — право дать или отказать 
въ своемъ соглас1и на отчуждеше семейнаго достояшя; это право 
утвердить или отвергнуть акть личнаго распоряжешя посл'ёд- 
нимъ со стороны главы семьи — ея управителя и хозяина. 

Т'Ьсн']^йшая связц объединяющая собою членовъ семейной 
общины, скаГзывается и въ бол'Ье р'Ьзкомъ проявлети въ ней 
начала круговой поруки. Члены семьи — ближайшге мстители; 
они же — ближайш1е плательщики композищй, обыкновенные со- 
присяжники и поручители обвиняемаго. Участ1е остальныхъ род- 
ственниковъ во вс']^хъ этихъ отношешяхъ — не бол'1^е какъ 
добавочное. Они выступаютъ то на см'Ьяу недостаю щихъ одно- 
дворцевъ, то принимаютъ на себя лишь часть падающихъ на 
родство о&язательство. Соотв'Ётственно и права ихъ несравненно 
мен-Ье значительны. Они насл'1^дники семейнаго имущества только 
при совершенномъ вымираши влад'&ющаго имъ сообщества. На- 
оборотъ, члены посл'ёдняго, безъ различ1я степеней, — всегда 
сонасл'Ьднини, въ томъ однако лишь смысл*!, что, кто бы ни 
умеръ въ семь*!, и как1я бы новыя лица ни народились въ ней,— 
имущество ея продолжаетъ оставаться фондомъ для покрыт1я 
издержекъ вс^Ьхъ однодворцевъ. Употребляя современную наиъ 
юридическую терминалопю, фактъ «открыт1я насл'Ьдства» въ 
семейной общин*! никогда не наступаетъ, такъ какъ кончина ея 
главы им'Ёетъ гаоимъ носл'Ьдств1емъ лишь перем'Ьну въ лиц! 
ея управителя. 

Если мы зададимся вопросомъ о томъ, въ какомъ отношешк 
стоитъ родовая и общинно-семейная организаща къ сельской, 
то на основанш приведеннаго уже матерьяла, мы вправ*! будемъ 
сказать, что сельская община — преемница родовой, не устра- 
няющая собою необходимости дальн-Ёйшаго существован1я семей- 
ной. Не вдаваясь въ вопросъ о процессе зам'Ьны родовой общины 
сельской, вопросъ, который легко-бы могъ сд'Ёлаться предметомъ 
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самостоятельнаго изсд'Ьдован1я, я отвгЬчу только тотъ фактъ, 
что, какъ преемница родовой, сельская община уиасл1Ьдовала 
нног1я изъ характерныхъ чертъ первой. Обпщнное вдад^и1е въ 
ней — не болЪе, какъ распространенное на чужеродцевъ начало 
родоваго общешя. Право предпочтительной покупки сосЬдей и 
сос:6дскаго выкупа — не бол^е, какъ осуществляемое т'Ьни же 
чужеродцами право родовой преэмпщи и родоваго выкупа. Право 
насд-Ьдоватя въ выморочномъ имуществ'Ь (УшппеогесЬ!)— пере- 
несенное на сосЁдей право рода насл'Ьдовать въ имуществ'Ё вы- 
мершей семьи. Круговая порука, сказывающаяся въ солидарной 
отв'Ётственности предъ правительствомъ и за сохранен1е поли- 
цейскаго порядка и за выполнеше натуральныхъ и денежныхъ 
повинностей и платежей, — им'Ьетъ своимъ источникомъ кровнун> 
круговую поруку, и тЬмъ же источникомъ объясняется высту- 
плеше сос1Ьдей въ роли поручителей и соприсяжниковъ,— роди, 
н1^когда осуществляемой кровными родственниками. 

Мтъ также основан1я полагать, чтобы сельский сходъ и сель- 
ски староста не были преемниками и не сложились по типу 
родоваго собрашя и родоваго стар'Ьйшины, хотя фактически 
такой переходъ едвали когда либо можетъ быть доказанъ по 
недостатку источниковъ. Все это вм'Ьст^Ь взятое не приводить 
ли насъ къ тому заключен1ю, что въ изучеяш родоваго устрой- 
ства дежитъ ключъ къ уразумЪнш генезиса отд'Ьльныхъ инсти- 
тутовъ одинаково гражданскаго, уголовнагоипубдичнаго права. 



ш. 

Матерннсх1Й родъ. 

Мы познакомились пока лишь съ характерными особенностями 
той кровной организащИ) въ которой родоначальниконъ считается 
мужчина, и мЬсто, занимаемое каждымъ, определяется большей 
или меньшей близостью къ нему. 

Въ этой организащи женщина не играетъ почти никакой роли 
и родство съ нею одною не даетъ права никому на занят1е той 
или другой ступени родовой л'Ьствицы^ иначО) вакъ въ силу 
усыновлешя его мужчиной, т. е. опять таки на томъ же осно- 
вании, если не природааго, то искусствепнаго родства съ мужчи- 
ною. Прибавимъ, что т'Ьмъ же путемъ усыновлешя лица я 
совершенно постороншя роду, могутъ сд-блаться его членами, что 
еще бол'Ье укр'Ьпляетъ въ насъ ув'1^ренность въ томъ, что при 
родовой организащи женщина ни прямо, ни косвенно не ока- 
зываетъ вл1ян1я на обществешое положен1е того или другаго 
лица. 

Если родъ, съ характеризующей его мужской фамил1ей встр'Ё- 
чается, какъ мы вид1Ьли, у самыхъ разноплеменныхъ народно- 
стей, и въ частности у важн'Ёйшихъ представителей ар1йской 
семьи, если эпохой его медленваго и самопроизвольнаго разло- 
жешя открывается достов']^рная истор1я вс&хъ и каждаго изъ 
передовыхъ народовъ Европы и Аз1и, то значитъ ли это, чтобы 
челов'Ьчеству не изв-Ёстна была и другая, быть можетъ, еще бо- 
л']^е архаическая общественная организащи, гд'Ь женщина, ге- 
нетическая связь съ которой не требуетъ для своего признашя 
даже той слабой работы мысли, какую предполагаетъ уставов- 
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леше мужской фил1ащи, играла бы ту же роль, какую въ ро- 
довой играетъ мужчина? До посл'Ьдняго времени самая поста- 
новка такого вопроса едва ли была бы возможна. Патр1ар- 
хальная теор1а, которую Мэнъ справедливо возводить еще во 
временамъ Аристотеля и Платона, не допускала существовашя 
даже въ отдаленн'Ьйшей древности и у наибол'Ье отсталыхъ на- 
родностей такого порядка, при которомъ основанная па инди- 
видуальномъ брак'Ь моногамическая или полигамическая семьи, 
съ вполн1Ь выработаннымъ въ ней первенствомъ и верховен- 
ствомъ мужа надъ женою и отца надъ д'Ьтьми, не была бы тою 
первичной ячейкой, ивъ которой, путемъ мужской филхацш, дол- 
жны были развиться со временемъ роды и отправляющ!еся отъ 
нихъ племенные и клановые союзы, назовемъ ли мы ихъ филами, 
трибами или другимъ какимъ либо терминонъ, занмствованнымъ 
изъ быта ново-европейскихъ народностей. Упоминашя древнихъ 
писателей, и въ томъ числЪ Геродота, Д10Дора или Страбона о 
народахъ, которымъ изв'Ьстно одно материнство, какъ несо- 
гласный съ теор1ей, признашлись баснословными; описашя же 
путешественниками такихъ общественныхъ порядковъ, при ко- 
1*орыхъ женщина играетъ первенствующую роль одинаково въ 
семь-Ь и род*]^, отчасти относимы были къ области вымысловъ, 
отчасти объясняемы т'Ьмъ вырождешемъ, которымъ, по сообра- 
жен1ямъ преимущественно христ1анскихъ миссюнеровъ, обуслов- 
ливается бытъ дикарей, какъ утратившихъ познаше истиннаго 
Бога и связанной съ нимъ нравственности. Если не говорить о 
см'Ёлыхъ гипотезахъ Лафито, впервые подм'Ьтившаго еще въ 
коцц'Ь прошлаго в']&ка широкое господство у дикарей безпорядоч- 
наго половаго сожит1я и обусловленное имъ отсут(.тв1е постоян- 
ной связи д'Ьтей съ отцами, никто ран'Ье Макъ Ленана и Бахофена 
не подымалъ р1^чи о материнств'Ё, какъ о первоначальнонъ вид'Ь 
родственныхъ отношешй. Отъ признашя материнства, какъ пред- 
шествующаго по времени отчеству, до установлеша того взгляда, 
что основанный на женской филхащи родъ древн'Ье основаннаго 
на мужской— оставался одинъ только шагъ, но шагъэтотъ сд*]^- 
ланъ былъ не ран-Ёе появлеи1я капитальныхъ трудовъ Амери- 
канца Моргана, который въ быт'Ь Ирокезовъ и др. краснокожихъ 
племенъ С'Ьверной Америки открылъ господство еще въ наши 
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дни такой общественной организащи, а въ обстоятельно изучен- 
ныхъ имъ систенахъ нас1'Ьдован1я сотенъ разноплеменныхъ на- 
родовъ Стараго и Но наго Св'Ьта — переживашя материнскаго рода. 
Какъ мы сейчасъ увядимъ, вопросъ о единообразномъ прохож- 
деши народами разныхъ семей той ступени развит1я, которая 
Морганомъ обозначается терминомъ материнскаго рода, пока ос- 
тается открытымъ. Шсл'Ьдователи патр1архадьной теор1и, съ 
Мэномъ во глав-Ё, все еще отказываютъ въ признанш характера 
общности за указаннымъ имъ, но далеко еще не достаточно 
объясненнымъ процессомъ, посл-Ьдовательнаго перехода материн- 
скаго рода въ отеческ1й. Нер'Ьдко слышатся голоса и въ пользу 
той мысли, что существоваше материнскаго рода у туземцевъ 
Америки и Океанш само по себ'Ё не доказываетъ того, чтобы на- 
роды семитической или арШской группы также прошли черезъ 
эту стад1ю развитая, что въ противоположности между материн- 
скимъ и патр1архальиымъ родами, материнской и патр1архальной 
семьей, сл'Ьдуетъ вид'Ьть, такъ сказать, прирожденный этнографи- 
ческ1я различ1я, говорящая разв'Ь шротивъ единства происхож- 
дешя челов^^чеекаго рода. Прочно установленнымъ является та- 
кимъ образомъ пока только фактъ существован1я на ряду съ 
нзв'Ёстными уже намъ родовыми группами такихъ, основу ко- 
торыхъ составляетъ происхождеше не отъ общаго родоначаль 
ника, а отъ общей родоначальницы. Перешелъ ли этотъ мате- 
рински родъ въ патр1архальный, или н'Ьтъ, и если перешелъ, 
то по какимъ причинамъ, а также всюду ли могуть быть кон- 
статированы сл'Ьды его первоначальнаго существован1я и по- 
сл'Ьдующей зам'Ьны — это таше вопросы, около которыхъ и вра- 
щается въ настоящее время споръ защитниковъ и противниковъ 
Иоргановской теор1и. Если наблюден1я надъ не прекращающимъ 
своего развит1я бытомъ дикихъ и варварскихъ народовъ въ состоя- 
ши указать намъ на услов1я, при которыхъ совершается переходъ 
материнскаго рода въ патр1архальный, то одно лишь обстоятель- 
ное знакомство съ памятниками древн'Ьйшаго права ар1йскихъ 
народностей ножетъ пролить св'Ьтъ на вопросъ о прохожде- 
Н1И или непрохожденш ими той стад1и общественнаго развит1Я, 
которая обозначается терминомъ материнскаго рода. Многое въ 
этомъ направлеи1и уже сд']&лано трудами англ1йскйхъ, н'1^мецкихъ 
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и отчасти руссвихъ изсд'Ьдоватвлей. Конечно, приводимыя иии 
доказательства далеко не отличаются одинаковой уб'Ьдитель- 
ностью, мнопя совершенно должны быть оставлены, друпя под- 
кр'&плены новыми данными или представлены въ н']Ьсколько иномъ 
осв']^щвнш. Пополненный, пров']^ренный и отчасти просЁянн- 
ный такимъ образомъ матер1алъ долженъ подвергнуться зат']&мъ 
систематической обработк'Ё. Ни одна область права не должна 
быть оставлена безъ разсл'Ёдован1я. Если материнство изв'Ьстно 
было ар1ямъ, хотя бы и въ отдаленн'ЁЙШ1Й пер1одъ ихъ исторш^ 
то сл']^ды его, его переживашя необходимо будутъ раскрыты и 
въ сфер-Ё гражданскаго права, хотя бы, наприм']^рЪ) въ преиму- 
щественной роли братьевъ или сестеръ матери ьъ ряду родствен- 
нйковъ^насл'Ёдциковъ, и въ уголовномъ прав'Ь, въ которомъ обя- 
зательство платить и право получать виру за убитаго прямо 
пропор]цонально той роди, какую играютъ материнск1е родствен- 
ники въ систем'Ь семейнаго и насл^твеннаго права, и въ про- 
цесс*]^, въ которомъ право давать подкр'Ёпительную присягу, 
всегда падающее на ближайшихъ родственниковъ, необходимо, 
поэтому, должно принадлежать и имъ, какъ ближе другихъ сто- 
ящимъ къ подсудимому, въ силу преимущественнаго 8начен1я, 
н1^когда признаваемаго за женской фил1ащей, наконецъ и въ 
сфер*]^ публичнаго права, въ которомъ родовое стар'&йшинство, 
сл']^дуя тому же закону преемства, какой одновременно господ - 
ствуетъ въ сфер'Ь насл']^дственнаго права, необходимо должно 
было переходить въ ихъ руки^ какъ къ первенствующей н'Ь- 
когда групп* род^^твенниковъ. Нечего и говорить, что эти пе- 
реживашя могутъ сохраниться далеко не въ равной м']^р']^ и 
что о существованш ихъ въ прав'Ь каждаго данваго народа 
не можетъ быть и р'Ьчи. Въ сфер'Ь политическихъ отношен1й 
посл1&дств1я происходяи(ей рано или поздно зам'&ны материн- 
ства отчествомъ должны были сказаться всего раньше; первен- 
ствующая роль, разъ достигнутая мужчиною надъ женщиной, 
съ особенной энерпей и посл'Ьдовательностью должна была 
поддерживаться имъ въ той области права, которая является са- 
мымъ прямымъ и наибол'1^е надежнымъ провещикомъ всякаго 
ВЛ1ЯШЯ и власти. Неудивительно поэтому, если въ порядк** 
преемства должности вождя и верховнаго представителя рода 
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сл'Ьды матвринбхва исчезли всего ран'Ье, гораздо ран'Ье, ч'Ьмъ въ 
прав'Ь насл1^довав1я., и не оставили въ большинстве законода* 
тельствъ даже косвенныхъ свид'1&тельствъ своего существован1я. 
Съ д]^го# стороны надо помнить, что сошедшШ со сцены право- 
вой порядокъ оставляетъ за собою тотъ или другой пережитокъ 
лишь въ томъ случа'Ь, когда последн1й находить новыя услов1я 
для своего существовашяу сохраняетъ такъ сказась свою га1$оп 
(1'б(ге, хотя бы и при перем'Ьн1& въ характер*]^ посл1&дней, — а 
это можетъ случится далеко не въ равной ы1м^Ъ во всЬхъ и каж- 
дой изъ областей права даннаго народа. Иояснимъ это прим'Ё- 
ромъ. Деверство или левиратъ^ встречающееся у ц^лаго ряда 
дикихъ или варварскихъ народностей, какъ послед ств1е общен1я 
женъ между членами одной и той же группы ближайшихъ род- 
ственниковъ — братьевъ, можетъ, какъ доказываётъ примеръ 
еврейсваго, индусскаго и греческаго права, удержаться въ той 
или другой вымирающей форме и при переходе народа на высшую 
ступень общественности, порерживаемое, напримеръ, воззре- 
шемъ на женщину^ какъ на объектъ имущественнаго права или 
заботою о продленш рода, заботой весьма понятной при господ 
стве патр1архальнаго быта и обусловленнаго имъЛульта пред- 
ковъ.— Но значить ли это, что и друпя проявлешя того же 
начала архаическаго общешя женъ въ пределахъ родовой группы, 
напр., отчуждеше ихъ съ общаго соглас1я всехъ совладельцевъ 
родственниковъ, или отдача ихъ на техъ же услов1яхъ въ на- 
емъ или временное пользован1е, непременно должны быть из- 
вестны тому же еврейскому, индусскому или греческому праву, 
хотя въ последнихъ съ исчезновен1емъ первоначальныхъ при- 
чинъ, вызвавшихъ къ жизни такое общеше, не явилось ннка- 
кихъ новыхъ для поддержашя возможнаго его последств1я — осно- 
ваннаго на коллепальномъ начале права распоряжешя женщиной 
со стороны ея родственниковъ? Очевидно нетъ, — и нетъ поэтому 
ничего удивительнаго въ томъ, что ни одно изъ названныхъ 
законодательствъ не представляетъ намъ примера такихъ пере- 
живан1й, хотя въ то же время всемъ и каждому изь нихъ равно 
известенъ вытекш1й изъ той же причины институтъ левирата 
или деверства.— Возьмемъ еще примерь. Общее всякому натр!- 
архальн(! - родовому быту начало распоряжен1Я женщиной со 
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стороны ея родственниковъ, получило возможность такого- 
поздняго, сравнительно проявлешя, какъ то, какое пред- 
полагаетъ обязательное для эпиклеры или единственной дочери 
насл'1дницы вступлеше въ бракъ съ родственниконъ, въ одномъ 
лишь греческомъ прав'Ь, отнюдь не въ индуссконъ или еврей- 
сконъ, такъ какъ въ ненъ одномъ оно нашло нужную для себя 
поддержку въ заботливости греческаго законодателя о безпово- 
ротномъ удержаши имущества въ рукахъ влад'Ьющаго инъ рода. — 
Считая, что приведенныхъ прим'Ьровъ достаточно для выяснешя 
въ общвхъ чертахъ нашей мысли о причинахъ удержания гЬмъ 
или другимъ правомъ изв'Ьстныхъ только сторонъ уже пережи- 
тато народами прошлаго, я вн'ёст'Ь съ т'Ьмъ полагаю, что выше- 
сказаннымъ вполне опред'Ьляются задача и планъ настоящей и аЛ- 
дующихъ за нейглавъ. Отправляясь отъ характеристики материн- 
скаго рода по гЬмъ образцамъ его, кате вънаши дни представля- 
етъ бытън1&которыхъ краснокожихъ племенъ С'Ьверной Америки, 
констатировавши затЪмъ фактъ его широкаго распространен1я въ 
настоящемъ и прошломъ разнообразн'Ёйшихъ народностей стараго 
и новаго св1Ьта, я перейду къ вопросу 'О причин'Ь и ход'1^ по* 
степенной зам1;ны материнскаго рода патр1архальнымъ и пред- 
ставлю образцы такого перехода въ быт-Ь современныхъ намъ 
дикарей. Выяснивши генезисъ патр1архальндго рода, я попыта- 
юсь зат'Ьмъ фактически обосновать тотъ взглядъ, что нам1&чен- 
ный такимъ образомъ процессъ ра8вит1я не составляетъ особен- 
ности орихъ народовъ Америки или Океан1и, но что о немъ 
можетъ идти р'Ьчь и въ прим'Ьнеши къ такой передовой расЬ, 
Еакова арШская. Съ этой посл'Ьднёй ц'Ьлью просл'Ьжены будутъ 
мною съ возможной полнотою всЬ т^ пережитки материнскаго 
рода, как1я попадаются въ древн'Ьйшихъ зг№онодательныхъ па- 
мятникахъ этой рассы, а также въ ея релипозныхъ миеахъ и 
древн1^йшихъ произведешяхъ письменности. 



Составъ рода у йрокезцевъ Морганъ опред1^яетъ сл'Ьдующимъ 
образомъ: «родъ обнимаетъ собою лицъ считающихъ себя про- 
НСХ0РП1ИМИ въ женской лин1и отъ общей всЬмъ имъ мивической 
родоначальницы». Такимъ образомъ въ составъ его обязательно 
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входятъ: сама родоначальница и ея д'1^ти, Д'Ьти еа дочерей и 
^Ътш ея женсвихъ потрмковъ, сколько бы таковыхъ ни оказа- 
лось *). 

Вн'&шнимъ цризнакоиъ принадлежности въ роду служить носимое 
лицомъ имя. Бъ распоряженш каждаго рода им-Ьется изв'Ьстное 
число собственныхъ имепъ^ которыя съ согласия его членовъ да- 
ются матерями ихъ ноэорожденнымъ и которыя посл1^дн1е по до- 
ч^тижен! ними совершецнол'Ьт1я м1^няютъ на друпя. Никто вром^ 
членовъ даннаго рода не вправ'Ь присвоить себ'Ь одного изъ этихъ 
именъ Чужеродецъ, сд1Ьлавш1йся въ силу усыновлен1я членомъ 
рода, получаетъ вм:1^ст'Ь съ прщ1ят1емъ его въ родъ и то или 
другое родовое назваше; причемъ обыкновенно ему сообщается 
имя вымершаго родственника, м'Ьсто котораго онъ заступаетъ.— 

Другймъ, не столь р'Ьзко бросающимся въ глаза призна- 
комъ принадлежности къ роду служитъ ограничеше въ из- 
в'Ёстномъ смысл'Ь свободы выбора нев'Ьсты. Члены рода не 
могутъ вступать въ бракъ между собою; это значить, что бракъ 
немыслимъ между лицами, считающимися родственниками въ 
фенской лиши; что, разум'1^ется, ни мало. не исключаетъ воз- 
можности брака между тетками и племянниками, дядями и пле- 
мянницами, употребляя эти термины въ обычномь намъ смысл1&, 
разъ эти племянники и племянницы являются родственниками 
своихъ дядей и тетокъ по отцу, отнюдь не по матери. Предпо- 
лагая фактъ вступлен1я въ бракъ, положимъ внука родоначаль- 
ницы съ женщиной чужаго рода и рожденья у него ребенка- 
мужчины, мы, оставаясь в'Ьрными родовымъ представлен1ямъ 
Ирокезцевъ, должны будемъ допустить возможность брака между 
рожденнымъ такимъ образомь лицомъ и его тетушкой, родной 
сестрою его отца, № которой онъ состоитъ въ родств'Ё въ муж- 
ской, а не женской лиши. То же лицо отнюдь не могло бы веху 
пить въ бракъ ни съ двоюродной, ни даже троюродною сестрою 
по матери, т. е. ни съ дочерью ея сестры, ни съ дочерью ея 
кузины, такъкакъ та и другая одинаково принадлежать къ од- 
ному съ нимь роду и потому являются для него запретными. 
Объяснеше причинь, поведшихъ къ установлешю такого запрета, 
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предетавлена будетъ мною впосд'Ьдств1и, при издожен1и генезиса 
материнскаго рода. Въ настоящее же время для меня достаточ- 
но констатировать фактъ исключен1я материнской родни изъ 
числа лицъ, съ которыми бракъ считается дозводеннымъ. 

Характерная особенность материнскаго рода, — признание род- 
ства только чрезъ посредство женщинъ, необходимо налагаетъ 
свою печать на всЬ стороны общественнаго быта Ирокезцевъ. 
Ближе всего къ систем1& родства стоить система насл'Ьдствен- 
наго права и на первыхъ порахъ совпадающая съ нею система 
преемства родовой власти. Неудивительно поэтому, если у Иро- 
кезцевъ къ насл'&довашю, а также къ отправлешю обязанно- 
стей сахема или стар'Ьйшины, призываются ори и т'Ь же лица— 
6лижайш1в родственники по матери, ея братья или сыновья; 
хотя, въ посл'Ьднемъ случа'Ь, все чаще и чаще проявляющееся 
виШательство членовъ рода въ зам'Ьщеше этой должности — 
иначе говоря, развит1е начала избрашя — допускаетъ н'Ькоторое 
отвлонеше отъ строгаго соблюден1я родовой л'Ьствицы. 

Какъ и въ патр1архальномъ род'Ь, такъ и въ материнсвомъ, 
кровная связь ин'Ьетъ своими посл'Ьдствхемъ установлен1е между 
лицами, его составляющими, изв'Ьстной солидарности, которая 
сказывается и въ факт']^ взаимной помощи и поддержки въ нужд-Ь, 
и въ круговой порук'Ё, проявляющейся одинаково и при самоу- 
правноиъ отражеши насидШ, причиняемыхъ чужеродцами од- 
ному изъ членовъ рода и обыкновенно обнимаемыхъ понат1емъ 
кровной мести, и при разложеши на всЬхъ членовъ рода какъ 
обязанности платежа, такъ и права получешя виръ или компо- 
зищй. 

Подобно патр1архальному, материнсшй родъ опирается на ши- 
рокой демократической основ'Ь. Преимущества родства, близость 
происхожден1я отъ родоначальницы, сказываются лишь въ прав'Ь 
преимущественнаго занят1я должности сахема или стар^^йшины, 
но и это преимущество все бол1^е и бод'Ёе исчезаетъ по м'Ьр'Ь 
удадешя отъ эпохи первоначальнаго вознивновешя рода, бла- 
годаря все сидьн'Ье и сильн'Ье упрочивающемуся началу избран1я, 
при которомъ совершеннол'Ьтше члены рода, одинаково женщи- 
ны и мущины, собранные въ родовой сходъ, не только въ прав'Ь 
отдать преимущество бол'Ье способному въ ихъ глазахъ даль- 

РОДОВОЙ БЫТЪ. 7 
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иМшешу родственнику передъ ближайшими, но и совершенно 
свободны въ выбор'Ь военныхъ вождей, функщи которыхъ пре- 
кращаются обыкновенно вм'Ьст^^ съ вызвавшей ихъ избраше вой- 
ною. Быбирая какъ родоваго старМшину, такъ и военноначаль- 
ника, сходы удерживаютъ за собою и право ихъ низложешя за 
т* или друпе проступки противъ родовыхъ интересовъ. 

Далек1е отъ мысли отказаться въ ихъ пользу отъ всей суммы 
принадлежащихъ имъ правъ, они удерживаютъ въ своемъ непо- 
средственномъ зав']^дыван1и таше насущные для ррда интересы, 
какъ усыновлеше чужеродцевъ, всего чаще военно-пл'Ьнныхъ, 
обыкновенно по ходатайству желающихъ принять ихъ семей, 
или регулирован1е кровной мести и опред'Ьлеше разм'Ьра вир ь и 
композищй съ частныхъ правонарушителей, а при ихъ несостоя- 
тельности, и съ ихъ родовъ. 

Подобно патриархальному роду, наконецъ, материнск1й является 
не только гражданскимъ и политическимъ, но и релипознымъ 
союзомъ, избирающимъ хна своихъ сходахъ такъ называемыхъ 
у Ирокезцевъ «хранителей в1Ьры» и им^^ющихъ свои особыя отъ 
другихъ родовъ усыпальницы и кладбища. 

Такова, въ саныхъ общихъ, конечно, чертахъ, характеристика 
материнскаго рода, какую даетъ Иорганъ на основанш непосред- 
ственнаго знакомства съ бытомъ Ирокезцевъ. 

На протяжеши всего Новаго Св1Ьта материнск1й родъ является 
досел'Ь господствующимъ. Признан1е родства только со стороны 
матери, запрещен1е браковъ между родственниками въ женской 
лии1и, устранеше родиыхъ д1^тей отъ насл']^дован1я и отъ заня- 
Т1Я должности сахема дядями по матери, какъ ближайшими род- 
ственниками, ВСЁ эти черты материнскаго рода одинаково но- 
гутъ быть отм'1^чены и къ битЪ уц1&л1&вшихъ остатковъ пле- 
мени Гуроновъ, и у н'Ькоторыхъ изъ семьи Дакота, у Мускоковъ 
и Крековъ, Делаваровъ, Шошошевъ и Флоридскихъ Натче. Изъ 
Южно-амервканскихъ племенъ Морганъ упоминаетъ о красно- 
кожихъ Гв1аны, какъ о такихъ, въ сред'Ь которыхъ существо- 
ван1е одного материн! тва и запрещеше браковъ между лицами, 
связанными друГъ съ другомъ родствомъ со стороны матери, за- 
свид'Ьтельствовано въ одно слово ц^лымъ рядомъ пос']&тившихъ 
ихъ путешественниковъ. Сл'Ьды материнскаго рода могутъ быть 
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отн'Ьчены, по его словамъ и въ быт*!^ наибол'Ье передовыхъ 
народностей Америки— у жителей Ацтекской Конфедерацш, какъ 
ни затемнило пониман1е пхъ юридическихъ отношешй нев11р- 
ное описав1е ихъ испанскими писателями *). 

Но если Новый Св'1^тъ съ населяющими его туземными пле- 
менами является ареною распространешя материнскаго родства 
и основанныхъ на немъ кровныхъ союзовъ, то это не значить, 
чтобы посл'Ьдше не встречались и за его пред'Ьлами, въ Австра- 
л1й, на Мар1анскихъ островахъ, на островахъ Фиджн, Тонга, и 
Каролинахъ, въ сред'Ь островитянъ Остъ-Индскаго архипелага ^ 
у Сингалезовъ Цейлона, у неар1Йскаго населешя Индш, въ сред11 
Туареговъ, у многочисленныхъ племенъ восточной Африки, равно 
и у т^хъ, который живутъ къ Югу отъ Сахары, у туземцевъ 
Гвинеи, Лоанго и Конго, у большинства срере-африканскихъ 
наролцевъ, Бафровъ въ томъ числ'Ь, на остров'Ь Мадагаскар'^ **). 
Если не въ наши дни, то сотни, в1^рн1^е тысячи л'Ьтъ назадъ, 
черты того же порядка общественныхъ отношешй можно было 
встр'Ьтить у иногихъ племенъ передней Аз1И, у Лик1йцевъ и Ло- 
кровъ, а также у древн'Ьйшихъ изъ изв'Ьстныхъ намъ обитате- 
лей Европы Иберовъ и вышедшихъ изъ Аз1и Этрусковъ ""**). 
Правда, существован1е материнства у всЬхъ и каждаго изъ на- 
званныхъ народовъ можетъ быть доказываемо далеко не съ оди- 
наковой уб'Ьдительностью : въ пользу его. признашя у Этру- 
сковъ, напр., можно привести только отрывки изъ ихъ надгроб- 
ныхъ памятниковъ, на которыхъ покойникъ однообразно обо- 
значается или плодомъ такой то матери или рожденнымъ та- 
кою-то женщиною и имя отца пи разу не упомянуто **•*); тогда 
какъ по отношенш къ Лик1йцамъ мы им'Ьемъ поразительное по 
своей опред'Ьленности свид'1&тельство Геродота: сЛишйцы прини- 
маютъ имя матери, а не отца. Спросите Лик1йца, къ какой 
семь'Ё онъ принадлежитъ, онъ приведетъ генеалопю матери и 
ея восходящихъ въ женской лиши». Если прибавить къ атому 



•) Апс^еп! 8ос1еЬу, глава VI и VII. 

**) Роек. Ые бевсЫссМв^епобвепбсЬаГ^ (1ег ТТггеи, 1875 г , стр. 95. 
***) ВасЬоГеп. 01е 8а^е уоп ТапаянИ. 
) 1Ь1а., стр. 283 и 290. 

7* 
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повазаше того же Геродота о томъ, что кровь матери передается 
рожденному отъ нея ребенку, такъ что свободная женщина въ 
союз'Ь съ рабомъ можетъ сд'Ьлаться матерью свободнаго чело- 
в'1&ка и на оборотъ, а съ другой слова 1оанна Дамаскина о на- 
сл'Ьдованш у нихъ имущества не уходящими въ чужой родъ сы- 
новьями, а остающимися въ материнскомъ род'Ь женщинами — 
то въ результат'Ь получится картина, довольно близкая къ той, 
какую рисуетъ передъ нами Иорганъ, говоря о родахъ Иро- 
кезцевъ *). 

Общераспространенность материнскаго рода, доказанная выше 
приведеннымъ перечислешемъ гЬхъ м1^стностей, въ которыхъ су- 
ществоваше его было констатировано въ настоящемъ или прош- 
ломъ, сама по себ'Ь говоритъ о томъ, какъ произвольно утвер- 
жден1е Мэна, что — общественные союзы, подобные гЬмъ, как1е на- 
блюдаемы были Морганомъ въ сред*]^ Ирокезцевъ, составляютъ 
особенность! т'Ёхъ обществъ, въ которыхъ по причин'Ё ли посто- 
янныхъ войнъ ихъ съ сосЬдями и увода посл'Ьдними ихъ жен- 
щинъ въ пл'Ьнъ, господства ли женскаго д'Ьтоуб1йства или са- 
маго порядка ихъ основашя кочующими группами, представ- 
ляющими въ своемъ состав*]^ больше мужчинъ, нежели женщинъ » , 
пропорщональное отношеше половъ оказывается бол1^е благо- 
пр1ятнымъ для мущинъ •*). Начать съ того, что самое суще- 
ствоваше такихъ обществъ, какъ чего то не исключительнаго, 
а боЛе или мен'Ье общераспространеннаго, должно быть под- 
вергнуто сомн'Ьтю: почти повсем'бстное господство обычая по- 
хищать нев'Ьстъ, котораго не станетъ отрицать и самъ Мэнъ, 
необходимо должно было вести къ установлешю приблизитель- 
наго равенства между племенами по отношен1Ю къ числу вхо- 
дящихъ въ составъ ихъ женщинъ. Къ тому же результату 
должно было вести и широкое господство женскаго д'Ьтоубхй- 
ства, если посл'Ьдцее вообще можетъ быть признано, какъ 
постоянное, а не какъ временное явлеше, вызываемое преходя- 
щимъ недостаткомъ въ средствахъ пропиташя и потому не на- 
столько существенное, чтобы сершзно вл1ять на изм'Ьнеше про- 

*) (л1гаа(1 Теа1оп. Ьев Оп^1ие8 <1и таг1а§^е е!^ йе 1а ГатШе 1884 г., 
стр. 279. 

**) Мэнъ. Древшй законъ и обычай, глава VII, стр. 162 и с^^Ьд. 
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иорщодадьнаго отношевия мужчжнъ къ жешцинаврь. Наконецъ^ 
что касается до третьей причины, поведшей, согласно ученш 
Мэна^ къ малочисленности женщинъ, — колонидащи ц'Ьлыхъ ма- 
твриковъ, каковы Америка и Австралия, кочующими группами, 
составленными по преимуществу изъ мужчинъ, то приводимый 
имъ въ пользу этой гипотезы фактъ «заселен1я острововъ Ти- 
хаго океана мужчинами, прибывшими туда лишь съ неболь- 
шими числомъ женщинъ», такъ р'Ьзко противор1Ьчитъ тому, 
что намъ изв'Ьстно о поряр'Ь переселешя народовъ, что едва 
ли можетъ быть призванъ общимъ правиломъ, а не наобо* 
ротъ — исключешемъ изъ него. Все, что говорить намъ Це- 
зарь и Тацитъ о переселенческомъ движеши германскихъ пле- 
иенъ, переходившихъ на новыя м1Ьста жительства вм'ЬстЬ съ 
своими женами и д'Ьтьми, все, что мы знаемъ о порядке вы- 
селешя англо-саксовъ въ Бриташю, выселешя, сопровождавша- 
гося совершеннымъ опустФнхемъ ихъ прежнихъ м'Ьстъ житель- 
ства *), не говоря уже о хорошо изв'Ьстномъ порядкЬ ис* 
хода евреевъ изъ Египта ц'Ьлыми семьями и родами, не остав- 
ляетъ сомн'Ьн1я въ томъ, что переселенцы, какъ общее правило, 
снимаются съ занятыхъ ими н']^коща участковъ сплошными мае 
сами, и что объ оставленш ими за собою женщинъ не можетъ 
быть и р1&чи. Очевидно, что съ перспективой отдал еннаго и 
опаснаго плавац1я, какъ то, какого потребовало заселеше нЪ- 
которыхъ острововъ Тихаго океана, эмигрантами могутъ ока- 
заться по преимуществу лица мужескаго пола: ближайшШ при- 
и'Ьръ этому можетъ представить истор1я т'Ьхъ завоевательныхъ 
цаб'Ьговъ, как1е преднринимаемы были въ средше в'Ька скан- 
динавскими викингами и повели между прочимъ къ возникно- 
венш Исландскаго государства; но не говоря уже о томъ, что 
за первой миграц1ей съ преобладающимъ мужскимъ элемен- 
томъ легко могли сл'Ьдовать друпя, въ составъ которыхъ вхо- 
дили и оставленный ими женщины, не удерживаемый бол'Ье 
отъ переселешя неизв'Ьстностью предлежащаго имъ пути и 
необезпеченностью своего положешя въ новой родинЪ, — самое 
предположеше о заселенш всего наприм'Ёръ американскаго ма- 



*) См. Ргеетап, Хогтап Сопдиев!;. Т. I, гл. 1. 
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териха какими то обществавш «повольниковъ», при полной фак 
тической необоснованности, настолько противор'Ёчитъ анало- 
шчнынъ явлен1янъ изъ истор1И заселешй стараго материка, 
что мы не затрудняемся отнесть его къ числу придумапныхь 
для ц']^лей теор1и совершенно пронзвольныхъ гипотезъ. До 
если бы теорхя Мэна могла представить въ свою пользу и бо- 
л'1&е у6']&дит.ельныя доказательства, если бы въ нонц'Ь концовъ 
мы и согласились съ нимъ, что во многихъ обществахъ число 
женщинъ было значительно меньше числа мужчинъ, то спра- 
шивается еще^ какое объяснение могъ бы. дать этотъ фактъ 
существованш въ ихъ сред* материнскаго рода? Все, что го- 
воритъ Мэнъ въ разъяснеше этого темнаго вопроса, бук- 
вально сводится къ следующему: «надо признать, зам^чаетъ 
онъ, что въ обществахъ, страдавшихъ отъ сравнительной ма- 
лочисленности женщинъ, развит1е интеллекта должно было 

привести людей къ установлен1ю учрежден1Й, который соответ- 
ствовали бы такому численному ^неравенству между полами, 
хотя бы уже въ видахъ удержашя въ известныхъ пред^лахъ 
той половой ревности, которая, не будучи ч^мъ-либо сдержана, 
необходимо вела бы при данныхъ услов1яхъ къ непрерывнынъ 
насил1ямъ и кровопролит1ямъ» ""). Не выяснивши более опреде 
ленио своей мысли, Иэнъ на следующей затемъ странице го- 
ворить уже объ «обозиачеши родства по происхождешю огь 
женщинъ)», какъ объ учреждеши, вытекшемъ изъ факта суще- 
ствован1я въ некоторой части человечества и въ известное 
только время общественныхъ группъ, заключавшихъ въ себе 
значительно меньшее число женщинъ, чемъ мужчинъ» **). Та- 
кимъ образомъ мы вправе полагать, что къ числу учреждеши, 
придуманныхъ, по миешю Мэна, съ целью наложить узду на 
мужскую ревность, следуетъ отнести и материнск1й родъ, ко- 
торый такимъ образомъ является чемъ то вполне искусственнымъ. 
Но приведенное объяснеше предполагаетъ въ дикаряхъ такой вы- 
сок1й процессъ творчеств^, какой Мэнъ съ своей теор1ей юриди- 
ческихъ фикщй не допускаетъ и на иесравнеино высшей ступени 



*) Мэнъ, 1Ы(1, стр. 165. 
**) Мэнъ, ]*Ъ1(1, стр. 166. 
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общественнаго развйт1я. Фикщя въ род'Ь подведешя^напр, ,отноше- 
шй къ принимаемому въ семью чужеродцу подъ типъ отношен1й 
отца къ сыну, требуетъ отъ обращающихся къ ней лишь того 
наипрост^^йшаго процесса мышлешя, который мы называемъ 
аналопей. Иное д'Ьло построеше такой сложной общественной 
организащи, какъ та, какую представляетъ намъ материнский 
родъ, съ его д1^лен1емъ членовъ одной семьи, уходящихъ въ 
чужой родъ братьевъ и остающихся въ род'Ь сестеръ, на двЬ 
р'Ёзко отличный другь отъ друга группы, съ его запрещешемъ 
браковъ въ пред'Ьлахъ одной и той же группы, съ его вклю- 
чен1емъ въ союзъ круговой поруки однихъ лицъ, связанныхъ 
материнскимъ родствомъ и исключен1емъ столь же или бол1&е близ- 
кихъ съ нашей точки зр'Ёшя родственниковъ по отцу. Искус- 
ственное создаше такой сложной организащи можегь быть 
продуктомъ лишь ц'Ьлаго ряда- самостоятельныхъ творческихъ 
процессовъ мысли, требующихъ несравненно большей напряжен- 
ности въ д1^ятельности мозга и способности продолжительнаго 
сосредоточешя его на одномъ предмет'Ь, ч'Ьмъ тогь, какой 
можетъ быть допущенъ при той * сравнительно еще слабой 
изощренности его, какая необходимо должна была отличать 
собою иладенческхй перюдъ челов']^ческдго мышлен1я. Къ тому 
же какъ объяснить, что эти искусственный создашя, обязанный 
своимъ возникновешемъ не самопроизвольному развитш, а со- 
знательному пресл'Ьдовашю опред'Ьденныхъ ц']^лей, отлились въ 
почти однохарактерныя формы на самыхъ отдаленныхъ концахъ 
земнаго шара, сл'1&довательно, при полной невозможности непо- 
средственнаго заимствовашя однимъ народомъ у другаго? 

Такйиъ образомъ, при ближайшемъ разсмотр'&Н1И, теор1я Мэ- 
на далеко не можетъ быть признана удачной. Опорой ей слу- 
житъ слишконъ большое число пеподкр'Ёпленныхъ фактами по- 
сылокъ; принят1е же конечнаго ея вывода требовало бы отъ 
^асъ ради1(альиой перем'Ьны въ нашихъ воззр'Ьц1яхъ на сравни- 
тельную неподвижность челов'1^ческаго ума въ ранн1й перюдъ 
общественнаго развит]я. 

Посмотримъ теперь, какое иное объяснеше можетъ быть да- 
но факту происхожден1я материнскаго рода. При изложенш ге- 
незиса материнства 41еобходимо отправляться отъ признан1Я 
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сд^Ьдующихъ рухъ одинаково твердо обоснованныхъ т^ нашеВ 
точви зр'1шя положен1й: непрочности брачныхъ узъ на низшихъ 
ступеняхъ общежит1я ивытекающей отсюда невозможности уста- 
новить фактическую связь между ребедконъ и родившимъ его 
отцомъ. Л говорю, что оба положен1Я кажутся мн'Ь одинаково 
безспорными; сомн'Ьше на ихъ счетъ едва ли возможно при' со- 
временномъ состоян1и нашихъ этнографическихъ и археологи 
ческихъ св1^д'Ёшй. Насъ могутъ, конечно, разд1^ять попрежне- 
му вопросы о томъ, было ли безпорядочное половое сожитхе 
общимъ правиломъ, мирилось ли оно съ явнымъ кровосм'Ьшен!- 
емъ и можно ли вид^Ьть въ нер'Ьдко попадающейся и въ исто- 
рическую эпоху пол1андр1и сл'Ьды его прежняго господства. Но 
никто изъ насъ не вправ'Ь отрицать того, что связь мущины 
съ женщиной на раннихъ ступеняхъ общежит1я далеко не от- 
личалась прочностью и постоянствомъ, что она расторгаема 
была на каждомъ шагу, и что ц'Ьломудр1е и в'1&рность не счи- 
тались необходимыми доброд']^телями ни въ д'Ьвушкахъ, ни въ 
женщинахъ. Какъ и друпя явлен1я культуры, современная намъ 
нравственность женщинъ является продуктомъ тысячелЬтняго 
развит1я и ч'1&мъ бол-Ье мы будемъ проникаться этой мыслью, 
т'Ёмъ бол'Ье станемъ дорожить ею.— При непрочности брачныхъ 
узъ, легко могло случиться, что въ моментъ рождешя ребенка 
его д'Ёйствительный отецъ, порвавши прежнюю связь, состоялъ 
уже въ новомъ союз'Ь *)^ а сл'1&довательно, не оставалось инаго 
исхода, кром1^ того, чтобы или считать отцомъ современнаго 
рождешю обладателя матери, или, не подымая вовсе вопроса о 
патернитет'Ь, довольствоваться признан1емъ легко констатиру- 
емаго наблюден1емъ факта родства ребенка оъ матерью и чрезъ 
ея посредство ^ъ ея родственниками. Препятствхемъ къ перво- 
му долгое время должно было являться р-Ьшительное несход- 
ство новорожденнаго съ сожителемъ его матери. Правда, индус- 
ское и римское право доказываютъ намъ, что съ течешемъ вре- 



*) На тикоЙ именно случай повидииоиу и раэсчитано правило одного 
изъ ирландскихъ сводовъ книги АкШ, постановлнющее: ребенокъ ио- 
жетъ быть водимъ отъ одного мужчины къ другому, до т'Ьхъ поръ пока 
свид1Ьтельств0 людей не укажетъ ему отца. (Сокольсюй. Къ учен1ю объ 
орган изацш семьи у Кельтовъ. 
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пени это воззрЪше все же восторжествовало: ребенокъ стадъ 
считаться сыномъ дица, которому принарежала его мать; вто 
именно и признаютъ индуссше своды, когда говорить объ оте- 
ческихъ правахъ мужа на всЬхъ д'Ьтей, прижитихъ его же- • 
ною съ посторонними лицами *); это и им'Ьетъ въ виду рим-. 
ское право, выставляя афоризмъ «ра(ег ез^ доет пирМае с1е- 
топ8(гапи (отецъ тотъ, на кого указываетъ обрядъ соверше- 
н1я брака, передающхй мущин'Ь права надъ женщиной). Но если 
въ конц'Ь концовъ вопросъ о патернитетЬ и былърЪшенъ этимъ 
искусственнымъ образомъ, то источникомъ такого р'Ьше- 
шя его было не иное что, какъ желаше не отымать у мужа 
приплода отъ прюбр'Ьтенной имъ покупкою жены, иначе гово- 
ря, сохранить за нимъ всЬ тЬ имущественный выгоды, который 
должны были вытекать для него изъ брава. А что это на са- 
момъ д'1&л1^ было такъ, доказательствомъ этому служить между 
прочимъ то обстоятельство, что за мужемъ женщины, достав- 
шейся кому либо уводомъ, ирландск1е своды признаютъ патер- 
нитетъ лишь въ случа'Ь покупки имъ этого права у родной ма- 
тери, посредствомъ платежа суммы, равняющейся вир'Ь д'Ьтей **), 
Не купивши женщины, мущина не им']^етъ правами на еяпри- 
плодъ и можеть пр1обр'&сть посл-Ёднее не иначе, какъ произ- 
водствомъ соотв'Ьтствующихъ платежей. 

Объясняя материнство тЬмъ обстоятельствомъ, что при не- 
прочности брачныхъ узъ, дЪйствительнаго отца ребенка можеть 
не оказаться на лицо въ моментъ его рождешя, я р'Ьшительно 
оставляю ту почву, на которой досел'Ь производима была за- 
щита Моргановской теор1и. Писатели, сл-Ьдовавпие, по моему, 
ол'Ьпо за американскимъ этнографомь, какъ, напр., Жиро Те- 
лонъ или Колеръ, позволяли себ1^ утверждать, что древнему 
челов'Ьку вовсе не было доступно сознаше того, что ребенокъ 
есть продуктъ не только женщины, но и сожительствовавшаго 
съ нею мужчины. Нельзя согласиться съ посл'Ьднимъ изъ на- 
званныхъ нами писателей, что такое сознаше составляеть осо- 

* ) См. Маупе. Нш^и 1а^ ап(1 иза^е, а также КоЫег. Рае 1о<И8сЬе 
Раго1ИепгесЫ;. 2еи8сЬгШГогд]е Уег^1еиЬеп<1еКесЬ^^1в8еп8сЬаГЦ 1879г. 
••) Апс1еп( Ь'^з оГ 1ге1ап(1, т. Ш, стр. 541.— Сокольск1й. Къ уче- 
иш, объ оргадизащо семьи у кельтовъ, стр. 46. 
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бенность лишь иоб1^йшаго времени ""^ '^'^къ кавъ уже Гиппократу 
приходилось бороться съ господствовавшей въ его бремя физю ло - 
гической доктриной, согласно которой ребенокъ есть произведеше 
• не матери, а исключительно отца, и та же доктрина влагается 
Эврипйдоиъ въ уста одного изъ д'1&йствующихъ лицъ его Эвменидъ, 
Аполлона, который ею защищаетъ поступокъ Ореста, отмстившаго 
матери за смерть отца , какъ единственнаго виновника его жизни ) . 
При чрезвычайной скудости состояшихъ въ нашемъ расЬоряже- 
нш археологическихъ даниыхъ, на которой съ такимъ основан!- 
емъ настаиваетъ Мэнъ, мы навсегда, быть можетъ, должны отка- 
заться отъ мысли узнать въ точности ширину умственнаго кру- 
гозора древняго человека, его способность или неспособность 
не научнаго, конечно, а интумтивнаго понимашя многаго изъ 
того, что составляетъ достоян1в современнаго намъ знашя, въ 
томъ числ*, конечно, и вопроса о томъ, участвуетъ ли отецъ 
наравн']^ съ матерью въ рождеши происходящаго отъ нея при- 
плода. Бол-Ье вероятной однако кажется намъ догадка Мэна, 
что нередко сходство д1Ьтей съ ихъ отцами должно было съ 
самаго начала наводить на мысль о непосредственном ь ихъ 
учасТ1и въ актахъ рождешя ***). Вотъ почему мы •и считаемъ 
нужнымъ оставить вполн* ту аргументащю, которая отправля- 
лась отъ недоказаннаго факта полн*йшаго игнорировашя древ- 
н1^йшими обществами той физюлогической связи, которая суще- 
ствуетъ между отцомъ и родившимся отъ него ребенкомъ. И 
безъ ея сод'Ьйств1я отсутств1е на первыхъ порйхъ патерннтета 
легко можетъ быть понято, разъ мы примемъ во внимаше, вы- 
шеприведенныя положеи1я, во 1-хъ, непрочность брачныхъ свя- 
зей, во 2-хъ, возможность прекращен1я ихъ до момента рож- 
дешя ребенка, и сд'1&лаемъ изъ нихъ тотъ ближайш1й выводъ, 
что въ то самое время, когда для ребенка особенно необходимо 
постоянное присутств1е матери- кормилицы, его д'Ьйствительный 



*) стр. 393. А^аЬгеп^ <11е 2и8аттеп§^еЬоп^ке1<; д.ег Кт(1ег тК; йег 
Маиег 81сЬуоп (1егХа(.иг 8е1Ь811 (1ет ег81еп ВИске уетгаШ, 1в1; Лег Т^п- 
ваттепЬап^ пи^ Леш Уа(ег ]п йеп ие&(еп ^;сЫе1ег ^еЬй11(, (1е11 егз( ^16 
|)11ув]о1о^1всЬеп КогвсЬиа^^еп ипвегег Тв^е га 1аГ(еп гега1ап(1еп. 

*•) См. Мэнъ, стр. 155, прим., и 156. 
*) Мэнъ, стр. 155. 
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отецъ можетъ быть уже членонъ другой сеиьи, такъ что о 
фактической передач'^ его посл'Ьднему не можетъ быть и р'Ёчи. 
Сожительство въ одномъ жилищ']^ съ родившей его матерью и 
ея родственниками необходимо должно укр'Ьнить въ младенц*]^ 
то чувство любви, которое вызываютъ въ немъ расточаемый 
на него заботы. Неудивительно поэтому, если современемъ онъ 
начинаетъ сознавать существован1е изв-Ьстной родственной связи 
не только съ вскормившей его грудью матерью, но и съ жи- 
вущими съ нею совм'Ьстно родственниками и прежде всего брать- 
ями, на которыхъ, какъ показываетъ и самое наименоваше ихъ 
въ н'Ёкоторыхъ языкахъ кормильцами (по санскритски ЬЬгй(аг, 
по русски братъ, оп* корня ЬЬг, означающего поддерживать, 
питать), непосредственно падала забота о матер1альномъ благо- 
состоянш живущихъ при нихъ сестеръ "^3, а косвенно и ея 
приплода. Во все то время, пока продолжается процессъ вскарм- 
ливан1я и первоначальный уходъ за младенцемъ, отца можетъ 
вовсе не быть на лицо, а такое явление должно было по 
необходииости быть бол']^е или мен'Ьераспространеннымъ, прежде 
ч^мъ изъ фактическаго стать юридическимъ, прежде ч1&мъ сд'ё- 
латься источникомъ пронсхожден1я того строгаго предпиеан1я, въ 
силу котораго у н'Ькоторыхъ народовъ, а въ томъ числ'Ь и у гор- 
цевъ нашего Кавказа, д'&ти до ихъ совершенно Л'1&т1я не должны 
признавать своихъ отцевъ, по крайней м'1^р1^ публично, и для из- 
б'Ьжашя возможныхъ встр'Ьчъ съ родителями обыкновенно отда- 
ются на воспиташе въ чужую семью, атадыкамъ. **) — Отсутств1е 
постояннаго сожительства съ отцемъ*, очевидно, является препят- 
ствгемъ къ развит1ю въ ребенк'Ь того чувства привязанности, при 
которомъ только и мыслимо возникновение въ немъ сознания 
родственной связи съ виновникомъ его роЖдешя и родственни- 
ками посл']&дняГо. Удивительно ли посл'Ь этого, если въ конеч- 
номъ результагЬ непрочность половыхъ связей среди первобыт- 
ныхъ обществъ лишаетъ посл^^дша необходимыхъ услов1й для 



*) Зуавог по санскритски составное слово отъ уйв— жить и ва-пред- 
логъ съ, что даетъ ваиъ право на сл1}дую1ц1й переводъ этого слова: 
«живущая вм-Ьст*» (съ братомъ). Р1с1е<;. Оп^". лпс[осиг , т. III. 
**) Одяохарактерныя явлешя попадаются и въ быть другихъ народовъ. 
См. ^]гаи(1-Теи1оп Ьев ог1^ше8 (]ц тап{|де еЬ ^е 1а {аШЕПе: 
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бозш1кцовен1я пат^рнвтета и связаннаго съ нимъ агнатичесваго 
родства. Сожительство исключительно съ родственниками матери 
до саиаго момента наступден1я половой зр'Ьлости необхормо 
вызываетъ въ свою очередь въ подростающихъ покол'Ьньяхъ то 
чувство солидарности съ материнскимъ родствомъ, иагдяднымъ 
выражен1емъ котораго является начало взаимной помощи и под- 
держки и круговая порука вакъ въ самоуправств'^^ тавъ и въ 
пЛатеж'Ь виръ или композищй; а эта солидарность въ свою оче- 
редь является т'Ьмъ связующим^ь цементомъ, благодаря которому 
нисходящ1е и восходяпце когнаты составляютъ изъ себя одно 
ц-блое и въ своихъ сношен1яхъ съ соседями выступаютъ какъ 
одинъ челов1^къ, вдад'Ья сообща имуществомъ, ведя переговоры 
съ чужеродцами не иначе, какъ отъ имени и по полномочие 
всего союза, усыновляя, напр. съ общаго соглас1я своихъ во- 
енно-пл'Ьнцыхъ и отщепенцевъ другихъ однохарактерныхъ съ 
ними союзовъ, или оканчивая заключенными на т1^хъ же осно- 
вашяхъ мировыми сд'Ьлками кровную вражду съ сос1^дними родами. 
При полной отчужденности отъ отца и агнатическихъ родствен- 
никовъ нисходящйиъ покол'Ьшямъ не остается инаго исхода кромЬ 
подчинешя въ интересахъ единства Д']&йств1я руководительству 
старшихъ членовъ материнской родни, а такими необходимо 
долженъ быть кто либо изъ пеушедшихъ въ чужой родъ для 
брачнаго сожительства дядей матери, а при недостатк'Ь посл'Ьд- 
нихъ ея братьевъ. Неудивительно поэтому, если одинъ изъ 
нихъ и становится сперва фактически, а позднее и въ силу 
признашя его самими родичами, главою рода, старМпшной, или, 
употребляя обычное въ сред'Ь краснокожихъ выражеше, сахе- 
момъ. Предположен1е, что во глав'Ь рода, основаннаго на ма- 
теринств'Ь, необход1Гмо должна стоять женщина, и что посл-Ьдияя 
играетъ въ немъ господствующую роль, ту самую, какую впо- 
СЛ1&ДСТВ1И въ род'Ь агнатическомъ играетъ мущина, что съ ма- 
теринствомъ такимъ образомъ неразрывно связана гинекократ1я, 
не подтверждается этнографическими данными и, какъ построен- 
ное на одностороннемъ толкованш релипозныхъ миоовъ древно- 
сти, должно быть оставлено окончательно *). 

*) Признанхе этой гинекокра'пи и еоставляетъ слабое м'Ьсто въ оригя- 
нальныхъ построешяхъ БахоФена (сн. Вав Ма^^еггесЫ). 
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Еслн въ предшеетвующемъ нами сд-Ьдана была попытка объяс- 
нить происхождеше идеи материнства ранЪе восникновешя мысли 
о патернитет1Ь и въ соотв'Ьтств1е съ этимъ когнатическаго родства 
ран1Ье и при полномъ незнакомств'Ь съ родствомъ агнатическимъ, 
если намъ удалось выяснить вышеприведенными соображетя- 
ми т1^ причины, воторыя побуждаютъ когнатическихъ родствен- 
никовъ образоваться въ союзы круговой поруки, съ полнымъ 
основашемъ обозначаемые терминонъ родовъ, и ставить во глав'Ь 
посл'Ьднихъ стар'Ьйшаго въ род'Ь матери — ея дядю или брата, то 
ора черта материнскаго рода — запрещеше брачныхъ связей 
между входящими въ него членами все еще не нашла себ'Ё на- 
длежащаго толковашя. И это не удивительно, если принять во 
внимаше, что запрё1цеше, о которомъ идетъ р1&чь, встр'Ьчает- 
ея въ обществахъ, въ которыхъ одинаково неи8в1^стны, какъ 
патр1архальный, такъ и материнск1й родъ, или попадаются 
только зачатки посл'Ьряго, и что такимъ образомъ причина его 
возникновен1я лежитъ вн'Ь сферы т1^хъ факторовъ, которые вы- 
звали къ жизни матернитетъ и основанное на немъ когнатиче- 
ское родство. Изучая бытъ австралШскихъ Камиларои и Курнаи 
въ томъ образцовомъ описаши его, какое составлено англШ- 
скиии миссюнерами Физонъ и Гауитъ, мы встр'Ьчаемъ указан1е 
на существован1е въ ихъ сред1& такихъ племенъ, которымъ, 
какъ напр. жителямъ «Иоии!; вашЫег», «ОагИп^ Вкуег:!^ или 
«^оее^81аш1> изв'ёстно одно лишь д&1еше на дв'!^ группы мужчинъ 
и такое же женщинъ^ при чемъ мужчинамъ первой группы дозво- 
ляется вступать въ бракъ только съ женщинами второй группы, 
а мужчинамъ второй группы только съ женщинами первой. Для на- 
глядности приведемъ самыя назвашя этихъ группъ, употребитель- 
ныя между туземцами <|)1оип(вашЫег>: группы мущинъ обознача • 
ютсяу нихъ, первая именемъ сКошКеэ^а вторая «Кгок!»; группы 
женщинъ т'Ёми же именами, только съ прибавкой частицы <(1ог>: 
первая такимъ образомъ терминомъ €К1ш1(е-(1ог», вторая «Кгок!- 
(1ог>. По юридическимъ представлешемъ названныхъ племенъ каж- 
дый иущина изъ 1^уппы КишКе вправе вступить въ брачное 
сожительство съ каждой изъ женщинъ группы Кгок1-(1ог, всяк1й же 
Кгок! можетъ взять въ жены только Кат1(е(1ог. Ношеше жен- 
щинами первой группы приблизительно одного имени съ мущинами 
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той же группы, а второй одного съ нущинами второй груш1ы 
само указываетъ на то, что между соотв']^тствующими группами 
мущвнъ и женщипъ существуетъ изв'Ьстное родство; одинако- 
вость наимеповашя, вакъ мы вид-Ьди, всегда является вн'Ьшнимъ 
выражеи1емъ родства: и дМствительно при ближайшемъ разсмо- 
тр1&н1и овазывается, что братья и сестры одаой матери попадаютъ 
въ тЬ дв'Ё группы, между которыми запрещается заключен1в брач- 
ныхъ узъ; а съ ними вм'Ьст']^ двоюродные и троюродные братья 
и сестры, дяди и тетки, племянники и племянницы. Тавимъ 
образомъ ближайшей ц'Ьлью д1Ьлен1я на группы является стрем- 
лен1е воспрепятствовать половому общешю ближайп1ихъ родствен- 
никовъ, и тавъ повидимому понимаютъ ее и сами Камиларои, 
одно изъ сказан1й которыхъ пов'Ьствуетъ ^а этотъ счетъ сл1&- 
дующее. По сотворепш М1ра братья, сестры и друг1е ближайш1е 
родственники безпрепятственно вступали между собою въ браки, 
до тЁхъ поръ, пока не обнаружились дурныя посд1^дств1я такихъ 
браковъ и сов1^тъ старшинъ не счелъ нужнымъ принять и^^ъ 
противъ нихъ. Обратившись съ молитвою къ Мурамара (Доброму 
Духу) старшины услышали отъ него сл'ЬдующШ приказъ: пле- 
мена должны быть разд1&лены на в'Ётви и посл'Ьдн1я обозначены 
каждая именемъ одушевленнаго или неодушевленнаго предмета, 
вакъ напр. собака, мышь и т. д., члены одной и той же в1^тви 
не должны впредъ вступать въ бракъ между собою, а могутъ 
сожительствовать лишь съ членами другой в'1&тви; такъ мущина 
изъ в'Ьтви собаки не можетъ жениться на женщин'Ё изъ той же 
в'1&тви, но ничто не м'Ёшаетъ ему заключать союзъ съ женщи- 
ной изъ в'Ьтви мыши и т. п. *). 

Въ этой дегенд1^, въ которой очевидно н'Ьтъ ничего истори- 
ческаго, сказывается то рано или поздно пробуждающееся со- 
знан1е необходимости положить конецъ кровосм1^сительнымъ 
связямъ, которое проглядываетъ напр. и въ гимнахъ Ригъ- 
Веды въ отказ'Ь сестры Лми вступить въ сожительство съ сво- 
имъ братомъ Яма '^''). Ч'ёмъ обусловливалось пробуждеше этого 
сознашя — отв1^та на это не даетъ намъ ни легенда Камила- 



) Кат11аго1 ап(1 Кита! Ьу Е180п е^ Но^1и, 1880. Ме1Ьоигпе, стр. 25* 
*) Си. Милдеръ, Очерки ар1йской миеодопи. Асваны, гд. I. 
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роевъ, ни древЕ1Мш1е памятники арМской письменности. Им'Ья 
въ виду, что оротестъ противъ вровосм1^сительныхъ союзовъ 
долженъ быть отяесенъ еще къ пер10ду, предшествующему эао11Ь 
возникновен1я материнскаго рода, мы должны приписать ему 
причины, воторыя бы отв'1^чали младенческому состоянию народ- 
наго сознашя. Вотъ почему намъ трудно согласиться съ повто- 
ряющимъ Дарвина Мэномъ, что выгоды скрещивашя рано стали 
понятны людямъ и что посл'Ьдств1емъ этого явилось .запрещеше 
кровосм'Ёсительныхъ браковъ. Не отрицая того, что пастуше- 
сше народы простымъ наблюдешемъ надъ стадами могли уб'Ь- 
диться въ выгодахъ такого скрещиван1я и, разъ уб'Ьдившись въ 
ыемъ, установить упомянутый запрещен! я, я полагаю, что по- 
сл'Ъдшя возникли гораздо ран'Ье перехода къ пастушеской жизни, 
подъ вл1ян1емъ причины, которая должна была д']&йствовать съ 
самаго начала, такъ какъ она обща челов'1^ку съ другими живот- 
ными. Говоря это^ я разум^Ью то чувство ревности, раннему про- 
буждешю котораго Мэнъ приписываетъ, какъ мы видели, такое 
р1^шающее значеше навесь строй древней жизни, и которое, по 
моему мн1^шю, съ самаго начала должно было грозить мирному 
существоваы1ю сообществъ, не обратившихся къ началу экзо- 
гамш, или запрещешя браковъ иначе какъ съ чужеродцами. Бъ 
самомъ Д'Ьл'Ь, при отсутствии еще частной собственности на не- 
движимость и слабо развитой привычк'Ь къ накоплешю запасовъ. 
кто, какъ не женщина, должна была явиться яблокомъ раздора 
между членами одного и того же сообщества; точно также какъ 
она являлась причиной междуплеменныхъ и родовыхъ препи- 
рательствъ, классическимъ образцомъ чего могутъ служить рас- 
при, связываемый народнымъ предашемъ съ фактонъ похищен1я 
римлянами сабинокъ. Но всякое сообщество, а въ томъ числ1Ь 
и родовое, можетъ держаться лишь подъ условхемъ внутренняго 
мира— и этимъ обстоятельствомъ объясняется, почему на раз- 
нообразн']&йшихъ концахъ земнаго шара эта общая всёмъ имъ 
причина повела къ установлешю системы экзогамическихъ бра- 
ковъ. Нечего и говорить, что экзогамгя, въ эпоху господства 
материнскаго рода, не вполя'Ь отв'Ьчала тому представлешю, ка- 
кое связывали съ нею впосл']Ьдств1И народы, живущ1е агнатиче- 
ческими родами. О запрещеши браковъ между не одними едиио- 



Г1- - 



- 112 - 

утробны», но и единожровными родственниками, не могло въ 
это время быть и р'Ьчи, такъ какъ посл^Ьдше вовсе не вхо- 
№лн въ счетъ родства и относимы были къ чужеродцамъ. Это 
обстоятельство въ свою очередь косвенно указываетъ на то, что 
источникъ воаникновешя экзогамЕИ не лежитъ въ сознанш не- 
обходимости скрещиван1Я для получешя лучшей породы, такъ какъ 
этой необходимости она далеко не удовлетворяла вполн'Ь во все 
время гошодства материнскаго рода. Гораздо в'Ьроятн'Ье поэтому 
то предположеше, что одинъ лишь поздн']^йппй переходъ отъ 
ограниченной къ полной экзогамхи, при которой запрещаются 
браки и съ роднёю отца, совершился подъ вл1ян1емъ этого со- 
знан1я, что въ свою очередь вполнЪ отв'Ьчаетъ и большей срав- 
нительно изощренности въ это время челов'Ьческаго мышлен1я, 
и накоплешю изв'Ьстнаго въ этомъ отношеши опыта, пр1обр'1^- 
таемаго, очевидно, не ран-Ье эпохи приручешя животныхъ и пе- 
рехода въ пастушескому образу жизни. 

Во всякомъ случа'Ь той экзогамш, о которой говорить Макъ- Ле- 
нанъ, впервые пустившгй въ обращенш этотъ терминъ, экзога- 
М1И, запрещающей бракъ не только въ средЪ рода, но и въ 
сред']^ ц'Ьлаго племени, никогда не существовало. У племенъ, 
стоящихъ какъ на низшихъ ступеняхъ общественности, такъ и 
у тЬхъ, которые перешли уже къ выделению нзъ своей среды 
когнатическихъ, и даже агнаническихъ родовъ, бракъ въ пре- 
д'Ёлахъ племени возможенъ; чего обычай не допускаетъ, такъ 
это сожительства мужчинъ и женщинъ одной группы, а такихъ 
группъ въ племени всегда бол'Ье одной, будутъ ли посл'Ьдн1я 
организованы по типу тёхъ, кашя, какъ мы вид'Ьли, встр']&ча- 
ются въ сред'Ь австралШскихъ дикарей, или по сравнительно 
высшему типу материнскаго и даже отечесваго рода *). Точно 
также нев'Ьрно и то положен1е Макъ-Ленана, будто экзогам1я устра- 
няетъ одновременное, господство эндогамическихъ запрещешй, 
если только понимать подъ посл'Ьдними запрещеше брака не 
съ членами единоплеменныхъ родовъ, а съ лицами изъ чужаго 
племени иди народа. У такихъ даже народовъ, какъ Евреи или 
Арабы, религ1я которыхъ ведетъ къ искусственному установле- 



*) См. б1гаа(1 Теи1оп, стр. 103. 
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шю эндогащи, т. е. къ запрещевш* браковъ съ инопл^енви- 
кани, какъ съ лицами, отверженными Богонъ и непстыми, 
экзогам1я внутри племени въ полномъ ходу и брагь между чле- 
нами одного рода считается не менФе запретнымъ, иакъ и у 
любаго изъ такъ называемыхъ Макъ-Ленаномъ экзогамнчесжихъ 
пдеменъ Вообще объяененге, даваемое шотландскнмъ этногра- 
фомъ какъ роли экзогам1и въ сред-Ё древн'Ьйшихъ челов'Ьче- 
скихъ сообществЪ) такъ и самому генезису ея, при с(юременномъ 
состояши нашнхъ знаний по этому вопросу должно быть при- 
знано вполн'Ь неудачнымъ; отъ вс1Ьхъ его построешй, по край- 
ней м'Ьр']^ въ этой области, остается лишь несколько безспорно 
в1^рныхъ зам-Ёчашй, въ родЬ того, наприм'Ьръ, что всюду, гд'Ь 
встр']&чается обычай похищать нев'Ьстъ, сущестаовала и экзога- 
м1я и на оборотъ. Основная же мысль о томъ, что источникъ 
происхождешя экзогам1и лежитъ въ обыча'Ь убивать новорож* 
денныхъ Д'Ьвочекъ, посл'Ьдствхемъ чего является скудость жен- 
щинъ въ племени и необходимость пр1обрЪтать ихъ у сос']^- 
дей похищен1емъ или покупкой, не выдержнваетъ ни логи* 
ческой, ни этнографической проверки. Уже Спенсеромъ по- 
б^^доносно установленъ былъ тотъ взглядъ, что ори обще- 
распространенности д1^тоуб1йства д-Ьвочевь , недостатокъ въ 
нихъ долженъ былъ наступить одновременно и въ равной сте- 
пени у сос^^днихъ другъ къ другу племенъ и^ сл'Ьдовательно, 
не могло бы возникнуть услов1й, благопр1ятныхъ развитпо 
экзогамш. 

Но помимо этого соображен1я можетъ быть представленъ и 
рядъ другихъ, столь же неблагопр1ятныхъ для теор1и Макъ- 
Ленана. Если, какъ онъ полагаетъ, д'бтоубхйство Д'Ьвочекъ 
было вызвано желашемъ уничтожить въ самомъ кор1'1& при- 
чину постоянныхъ распрей съ сос1Ьдями ивъ за похищешя ими • 
женщинъ и посл'Ьдств1емъ такого истреблен1я явилась экзо- 
гам1я, т. е. возведенная уже въ обязательный обычай прак- 
тика похищетя, то несоотв*тств1е посл1Ьдств1й съ ц*лью необ- 
ходимо должно было вызвать у практикующихъ д']^тоуб1йство 
племенъ воздержаше отъ дальн'Ьйшего обращешя къ нему. 
Къ тому же, если признать основательнымъ приводимый Макъ- 
Ленаномъ мотивъ- возникновен1Я обычая убивать новорожден- 
родовой БЫТЪ. 8 
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ныхъ д'Ьво^екъ, то все же остается непонятнымъ, почему подъ 
вляшемъ того же мотвва джжари не обращаются къ истре- 
бление евоихъ стадъ, которые для ихъ соседей должны быть 
не меньшею приманкой, а сл'Ьдовательно такой же причиной 
враждебныхъ столкновенШ съ ними, какъ и принадлежащ1я 
племени женщины. Необъясненнымъ является также въ теор1и 
шотландскаго этнографа и причина, по которой дикари смотрятъ 
на женщину, какъ на тягость для семья; в'Ьдь женщина на 
низшихъ ступеняхъ культуры представляетъ собою несравненно 
большую ценность, нежели на высшихъ; до замужества она 
работница, трудъ которой бол'Ье ч'Ьмъ оплачиваетъ издержки на 
ея содержаше; при выдач1Ь въ замужество она доставляетъ своему 
роду, поздн1Ье семь'Ь, зЁачительный доходъ въ форм-Ь калыма, 
уплачвваемаго ея женихомъ семьею или родомъ посл'Ьдняго, какъ 
выкупъ за ея похищеше, на подобие того^ какъ платится вира 
за ВСЯК1Й матер1альный ущербъ, причиненный другъ другу чуже- 
рорами. При сдабомъ развитии другихъ видовъ ц'Ьнностей, при 
зарождающейся только собственности на движимость и при 
отсутств1и всякаго постояннаго присвоешя земельныхъ участ- 
ковъ, женщина является однимъ изъ главныхъ видовъ псённо- 
стей, которая поэтому и переходить по насл1&дству вм'Ьст^^ съ 
накопленнымъ покойникомъ запасомъ и является объектомъ 
гражданскихъ сд'Ьлокъ: мЪны и купли-продажи. Гд1^ же, спра- 
шивается, тутъ условия для того, чтобы развиться д'Ётоуб1йству 
дЪвочекъ предпочтительно предъ д-Ьтоубхйствонъ мадьчиковъ, и 
не какъ случайному явлешю, вызываемому временной недостачей 
средствъ къ жизни, а какъ регулируемому обычаемъ порядку? 
Такихъ УСЛ0В1Й очевидно не им'Ьется на лицо и бол'Ье обстоя- 
тельное!» знакомство съ бьггомъ племенъ, которымъ приписы- 
вается д'ЬтоубШство д'Ьвочекъ, показываетъ, что къ посл']&днему 
он'Ь обращаются лишь изр^ра подъ давлешемъ необходимости 
и что жертвою такого недостатка средствъ къ жизни являются, 
хотя и въ меньшей м'Ьр'Ь, новорожденные мужчины, какъ и 
новорожденный женщины, а вм1&ст'Ь с*!» ними подчасъ и дрях- 
лые старики и старухи, т. е. всЬ т'Ь, которые по недостатку 
физическихъ силъ должны жить на чужой счетъ. Къ т^мъ дан- 
нымъ, который по этому вопросу приводитъ Жиро Телонъ, 
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ссылающШся одинаково и на прим'Ьръ Китайцевъ и на обы- 
чаи африкансвихъ, анериканскихъ и австрал1йс1шхъ дикарей *), 
я съ своей стороны могу прибавить сл'Ьдутц^я, полученный 
мною на Кавказ-Ь путемъ личныхъ расаросовъ, по преиму* 
ществу осетинскнхъ и сванетскихъ свдщенниковъ, которымъ 
лица ихъ паствы нер-Ьдко каялмсь на духу въ уб1йств'Ь ново, 
рожденныхъ имя д'Ьтей, одинаково того и другаго пода^ По^ 
сд']^днее им'Ьдо и'Ьсто не въ С-Ьверной Осетш, сравнительно 
богатой стадами и хл'Ьбоиъ, а въ Южной , въ которой народъ, 
т]^снимый со всЬхъ сторонъ горами, ведетъ почти нищенское 
существоваше, благодаря недостатку пастбнщъ и нивъ, и нер'Ьдко 
на ц'Ьлыя нед-Ьди бываетъ отр1Ьзанъ неногодою и дуряымъ 
состояшемъ дорогъ отъ всякаго сообщемя съ сос1&дями. Но и 
въ этихъ горныхъ ущедьяхъ д'Ьтоуб1Йство, все бол'Ье и бол'Ье 
исчезающее подъ бдаготворнымъ вл1ятемъ хряст1анства, прак- 
тиковалось всегда лишь какъ крайнее средство, какъ н1Ьчто вре- 
менное и преходящее, какъ результатъ выбора меньшаго зла 
изъ бодьшаго, вовсе не какъ унасл'Ьдованный отъ предковъ обы- 
чай. Жертвами его являлись одинаково мальчики и д^&вочки, хотя 
посд^^днимъ, которыхъ горцы ценили мен^^е первыхъ, какъ не- 
способныхъ въ ношешю оруж1я и оборами страны отъ непр1я- 
тедей, всегда оказывалось печальное предпочтете, ч']^мъ и обу- 
словливаются, в1Ьроятно, такъ часто сообщаемый путешественни- 
ками и о другихъ народахъ изв'Ьст1я о господств1^ въ ихъ сред'Ь 
обычая истреблять однихъ лишь шоворожденныхъ женщинъ. Въ 
и']^которыхъ м'1^стностяхъ, напр., на островахъ Фид^жи, встр'Ь- 
чается, впрочемъ, и обратное явлеше — преимущественнаго уб1- 
ен1Я нальчиковъ, фавтъ, прочно установленный недавними ста- 
тистическими изысвашями и вполн'Ь отв%чик>щ1й тому, что намъ 
изв^Ьстно о производств'^ почти всЬхъ работъ фидж1йцевъ жен- 
щинами и о непосредственномъ участ1и ихъ въ военныхъ пред- 
пр1ят1яхъ, обстоятельство, которое необходимо возвышаетъ ихъ 
значен1е въ обществ']^ и является препятств1емъ къ ихъ истреб- 
лешю въ м^№денческомъ возраст!; ""*). 



*) Ьев оп^шев ёи тапа^е, стр. 112 и сл'Ьд. 
**) Р180П. КатИаго!; стр. 171—176. 
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Истолкованный въ такомъ св'Ьт^ этнографи^ескхя свид-Ьтедь- 
ства объ уб1йетв^& новорожденныхъ вполн'Ь согласны съ гЬии. 
как1я дошли до насъ изъ нстор1и классяческихъ народовъ древ- 
ности, Соартанцевъ и Римлянъ. Не нолъ младенца, а выборъ 
его сеиьц ивъ частности отца, р-Ьшаль вопросъ о тонъ, будетълн 
онъ оставленъ въ живыхъ или безжалостно уиерищенъ. — И 
такъ все, что мы знаемъ объ истребленш нарождающихся по- 
кол'Ьн1й до вол'Ь ихъ родителей^) не позволяетъ намъ подводить 
этого обычая подъ то опред'Ьлен1е, какое даетъ ему Макъ-Ле- 
нанъ, на8ывающ1й его д'ЬтоубИствомъ д'Ьвочекъ, а сл1&довательио, 
и вид'Ьть въ немъ источникъ такого общераспространеинаго 
факта, какова впервые подм1Ьченная имъ и получившая отъ него 
свое название звзогамхя. 

Въ результат^^ всего сказаннаго нами выше оказывается, что за- 
прещен1е браковъ между единоутробными родственниками должно 
быть отнесено къ отдаленн'Ьйшему перюду истор1и. Оно не совпа- 
даетъ, однако, во времени съ эпохой возникновен1я материнства, 
которое, въ виду чисто физической связи ребенка съ матерью 
должно было существовать съ самаго начала, даже въ эпоху, 
допускавшую кровосм'Ьсительныя связи, порядокъ, примеры ко- 
тораго представ л яетъ намъ досел']^ бытъ дикарей, стоящихъ на 
низшихъ ступеняхъ гражданственности *), и отголоски кото- 
раго слышатся еще въ такихъ, напр., сказан1яхъ, какъ пе- 
редаваешй Ригведою споръ брата Яма съ сестрою Лми.— Изъ 
комбинащи этихъ рухъ начала—материнства и экзогамхя, огра- 
ниченной сферою ерноутробныхъ, позр'бе— всЬхъ вообще ког- 
натическихъ родственниковъ, и развился сътечешемъ времени 
материнсв1й родъ. Жизнь сообща, совм'Ьстная оборона отъ вн1^ш- 
нихъ враговъ, неразд'Ьльное обладаше занятой родомъ территор1и, 
только скр'Ьпили собою связь, установленную единствомъ про- 
исхождешя, вызывая въ составляющихъ родъ индивидахъ то чув- 
ство солидарности, наглядн'Ьйшимъ проявлешемъ котораго яв 
ляется связывающая ихъ круговая порука. 

Таковъ въ немногихъ словахъ генезисъ материнскаго рода. 
Спрашивается однако, вс1^ ли народы необходимо должны' были 



*) Мог^ап, глава о Рипа1иап тагпаде. 
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пройти на своемъ пуп отъ дцкоетв хъ цнвыиаацш черевъ 9Т0т<ь 
фазисъ общественнаго развнпя. Очевидно, что а рпоН п что 
не говорить намъ объ обязательноети такого проиехоядешя, и 
что поэтому Мэнъ впош'Ь правъ, говоря, что «стадш пр(щееса 
общественнаго ра8вит1я могли быть бевконечно разнообразны, 
что было не од инь или два, а множество путей его, при кото- 
рыхъ каждый д1^йствовалъ въ собственной сфер4 и что въ пи- 
санно! истор1и обществъ н1Ьтъ ничего такого, что дало бы право 
утверждать, что въ течши обпшрваго по своей продолжитель- 
ности до-историческаго перюда сл-Ёдовали одно за други мъ еди- 
нообразно, если и не одновременно, одни и тЬ же видоизм1Ьне- 
шя общественнаго строя» *). 

Очевидно однако, что отрицать фактъ прохоядешя гЬмъили 
другимъ народомъ той стад1и развит1Я, которая изв'Ьстиа подъ 
назвашемъ когнатичесваго рода, мы вправ'Ь лишь въ томъ 
случа']^, если въ его прошломъ, кавъ и въ прошломъ соплемен* 
ныхъ, вышедшихъ отъ одного съ ними корня и следовательно 
жившихъ н'Ькогда общею жизнью народ овъ, не сохранилось 
никакихъ пережитковъ материнства и связанныхъ съ ними по- 
ряровъ. Прежде ч-^мъ согласиться поэтому съ мн'Ьшемъ гЬхъ 
писателей, которые, съ Мэномъ во главЬ, полагаютъ, что арШ- 
ск1е народы пошли отличнымъ отъ другихъ путемъ развитая, что 
съ самаг'о начала ихъ жизни имъ изв'Ьстна была патр1архальная 
семья и развивш1йся изъ нея агнатическ1й родъ, намъ необхо- 
димо было бы уб'Ьдиться въ томъ, что въ релипозныхъ и пра- 
вовыхъ памятникахъ этихъ народовъ, а также въ ихъ языкахъ, 
можно найти р'Ьшительныя данный для такого утверждешя. Если 
же въ резуЛьтат'Ь изсл^довашя получатся, какъ мы над'Ьемся по- 
казать это ниже, совершенно обратные выводы, то придется 
согласиться съ гЬми, которые, какъ напр. Морганъ, Макъ-Ленанъ 
или Бахофенъ, не видятъ причинъ, почему бы ходъ обще- 
ственнаго развит1я ар1йцевъ представлялъ н'Ьчто ваолн'Ь отлич- 
ное отъ того, какому сл'Ьдовали друг1е народы. Сл-Ьды материн- 
ства и основаннаго на немъ оромъ когнатическаго родства 
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*) Мэнъ, Древн1Й законъ и обычай, глава VII, стр. 168 русскаго пе- 
ревода. 
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удержались далею не оджйаково у отд'Ьдьныхъ в'Ьтвей архйской 
сеиьк. Говоря это я не хочу устанавдивать между ними того 
разлнш, которое повнднмоиу довускаетъ ВегпЬоГГ, говоря о 
томъ, что одни унасл'Ьдовалн его отъ обздихъ предковъ, друпв, 
и въ ряду ихъ рикляне и индусы, заинствовалн у сосЬдей, 
разноплемеиныхъ съ вини по крови. Причина, по которой ведь- 
тическое или германское право въ состоянш дать намъ срав- 
нительно большШ матерка лъ по вопросу о материнств']^, нежели 
римское, индуское или славянское, лежитъ, какъ мн1^ кажется, 
въ томъ, что знакомство наше съ ними начинается въ эпоху 
несравненно бол']^е раннюю, ч1>мъ та, съ которой жизнь римлянъ, 
индусовъ или славянъ становится достояшемъ истор1И. Въ саномъ 
д-Ьл-Ь съ какого нер1ода начинается наше знакомство съ древне- 
римскимъ бытомъ, какъ не со времени р^^шительнаго торжества 
по^штической организащи надъ родовой, включешя посл^^дней въ 
первую и соотв^тственнаго окрашивашя еа дале1^о не архаиче- 
скими чертами. Если агнатическ1й родъ изв'Ёстенъ намъ въ Рим']^ 
лишь по небольшому числу его переживанШ, то удивительно ли, 
что о материнств1^ и когнатическомъ род'Ь мы можемъ найти 
въ памятникахъ римской жизни лишь слабые намеки, съ трудомъ 
констатируемые современными романистами. 

Не въ лучш1я усдовк попадаемъ мы при изученш занимаю - 
щаго насъ вопроса по памятникамъ славянскаго быта. Ука8ан1е 
на то, что славяне «сидяху кыждо родомъ своимъ», переда- 
ваемое пов^^тью временныхъ л'Ьтъ, — литературнымъ произведе- 
Н1емъ, возннкшинъ, по мв'Ьн1ю Ключевскаго, не ран'Ёе ХЬго 
стол1^Т1я, — да н1^ско^ько столь же короткихъ и неопред'Ьлениыхъ 
показан1й внзаит11Ьш1хъ и арабскяхъ аяналистовъ и путешествен- 
никовъ— вотъ все, что дошло до насъ о древн'Ьйшемъ порядк-^ 
ихъ устройства. №тъ по9Т4)му ничего удивительнаго, если о 
существованш или несуществовцши въ ихъ сред1^ материнства 
мы на самомъ д'Ьл1& пока ничего не знаемъ положитедьнаго. 

Ни одинъ изъ народовъ одной съ нами крови не представ- 
ляетъ такого богатства раннихъ, по времени, письменныхъ па- 
мятнйковъ, ни у кого посл*дшя не восходятъ до такой отда- 
ленной эпохи, какъ у Индусовъ. Повидимому, гд'Ь, какъ не у 
нихъ, искать р'Ьшающихъ свид'Ьтельствъ по занимающему насъ 
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вопросу? Между т1&мъ ни у кого, за исключен1емъ разв'Ь рии- 
дянъ, эти свид1Ьтельства не являются бол'Ье скудными и неопре- 
деленными; ни одинъ народъ не представляетъ большихъ труд- 
ностей при изучен1и древн'Ьйшихъ условМ его быта.— Причина 
тому лежитъ однако налицо. Все, что дошло до насъ о по- 
рядк^Ё устройства Индусовъ, начиная съ эпохи первоначальнаго 
заселешя ими ОстъИндш, носить на 606*6 разную релипоаную 
окраску. Ни одинъ институтъ ихъ древняго права не выступа- 
етъ передъ нами въ его первоначальномъ, такъ сказать, чис- 
томъ вид-Ь, а лишь въ толкован1И, данномъ ему браминами или 
жрецами. При такихъ усдов1яхъ языкъ, случайно занесенныя 
#ь требники старинный легенды, да вемнопе пережитки древ- 
н-Ёйшаго права въ юридичесвихъ сводахъ— одни проливаютъ н!^- 
который св'Ьтъ на вопросъ о материнств'Ь и сравнительно позд • 
немъ признанш патернитета я агнатическаго родства. 

Гораздо обильн'Ьевъ этомъ отношенш гречесх1й матерхалъ. Не- 
удивительно поэтому, если на основании его и была построена 
впервые теор1я материнства. Характеръ матер1ала наложилъ 
однако свою печать и на добытые съ помощью его выводы. 
Д'Ьло въ томъ, что прямыхъ свид'Ьтельствъ о бытЬ Эллиновь 
иы не им1^емъ ран']^е зпохи Троянской войны, когда греческ1е на- 
роды усп1&ли уже устроиться въ пол итичесшя сообщества, имЬл и 
своихъ царей (базилевсовъ), свои собрашя старшинъ и народа. 
Для всей предшествующей эпохи не представляется иныхъ ис- 
точниковъ, кром'Ё миеологическихъ сказашй: богатый бытовыми 
чертами, гречесшя легенды постоянно см'Ьшиваютъ одиако правду 
съ вымысломъ, туземное съ чужимъ, привнесеннынъ въ нихъ 
съ востока. Изсл1^дователю не легко разобраться въ этомъ да- 
леко не однокачественномъ матер1ал'1^, не легко выд'Ьлить тЬ 
именно черты, которыми характеризуется древн'Ьйшая жизнь 
грековъ. Несомн1Ьнно, что народъ всегда рисуетъ бытъ своихъ 
боговъ чертами собственнаго быта, но несомн'Ьнно также и то, 
что въ эту характеристику быта небеснаго привносится много 
сверхестественнаго. Надо помнить притомъ, что миеологическ1я 
сказан1я не являются Ч'Ьмъ то навсегда пр1уроченнымъ къ из- 
в'ктной м'Ьстности, что они съ легкостью переходятъ съ м'Ьста 
на м-Ьсто, отъ одного народа къ другому, и вполн'Ь оправдыва- 
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ютъ приписываемое имъ современной наукой название странствр)- 
щихъ С8а1|ан1й, а если такъ, то всегда ли удобно отличить ту- 
земное отъ заимствованнаго, и не представляется ли возмож- 
ности приписать народу, чьи легецды мы йзучаемъ, черты чу- 
жаго быта, быта того народа, въ сред'Ь котораго он'Ь впервые 
возникли? Ошибки, о которыхъ идетъ зд'Ьсь р'Ьчь, т'Ь самыя, 
кашя были сд^аны Бахофеномъ при построенш теорхи мате- 
ринства. Смешивая нередко эллинск1я легенды съ восточными, 
перешедшими къ грекамъ изъ Малой Аз1и, и характеризуя под- 
часъявлешя земной жизни т'Ьми самыми красками, которыми фан- 
таз1я Эллиновъ рисовала восмическ1я- №лен1я, облекая ихъ въ 
божественные образы, Бахофенъ не только пов']&рилъ историче- 
скому существован!ю амазонокъ, но и лостроилъ на этой по 
своему источнику восточной легенд'Ь теорш никогда не суще- 
ствовавшаго въ греческой д1^йствительцости женовласт1я, ч'Ьмъ 
и давалъ поводъ сомн^^ваться въ основательности прочихъ его 
выводовъ. Съ' большей критикой отнесся къ тому же матер1алу 
Макъ-Ленанъ и неудивительно поэтому, если его построен1я въ 
этой области, не отличаясь тою же широтою, представляются 
несравненно болЪе прочными и незыблемыми. 

Изъ населяющйхъ Европу арШбкихъ народностей, кельты 
до посл1^ряго времени всего мен^е были изучаемы со стороны 
ихъ древн'Ьйшаго устройства. Причина тому лежала въ недо- 
статк1^ источниковъ. Чего не въ состоян1и были дать ни воен- 
' ные мемуары Юл1я Цезаря, ни поздн1е сравнительно памятники 
обычпаго права Бретани и Уэльса, то въ недавнее время до- 
ставили намъ трактаты Брегоцовъ, изъ которыхъ одинъ восхо- 
дитъ до эпохи первоеачальнаго насаждетя христ1анства въ Ир 
ландш и сл'Ьдовательно заключаетъ въ себ1^ норны, несрав- 
ненно мен'Ье испытавш1я на себ-Ь иноземный вл1ян1я, нежели 
проникнутые цравомъ Салическимъ и Барловингскими капиту- 
ляр1ями Бутюмы Бретани или редактированныя въ эпоху ан- 
глМскаго владычества Ье^еа \^а111сае. Издаше этихъ паматни- 
ковъ вызвало, какъ и можно было ожидать, оживленную раз- 
работку кельтическаго права, но эта разработка производима 
была пока приверженцами патрхархальной теорш и не при- 
вела поэтому ни къ какимъ результатамъ по , вопросу о нате- 
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рпнств'Ь кедьтовъ. Еашъ еоотечествсяинкъ, г. Сокольсий, пер. 
вый иощЪтлъ въ старнавыхъ ваковахъ Ирланщн сущеетвова- 
ше многяхъ пережитковъ кревняго материнства. Сблжаа яхъ съ 
т'^^ни, как1я завлочаютъ въ себ^ Ваш1йеше иеточним, онъ по- 
пытался обосновать тотъ ваглядъ, что родство древиихъ кель- 
товъ было исключительно когнатаческимъ. Эта попытка, какъ 
единственная въ своекь родЪ, заслуживаетъ гораздо высшей 
оЦ'Ьнки, чЪиъ та, которую она получила досел'Ь, 11оло«ен1я 
г. Сокольсваго кажутся вполн'Ь обосиоваиныни и я съ своей 
сторы онпринимаю ихъ всец-бло. 

Тому же писателю ^принарежитъ и первая попытка пров'Ь- 
рить теор1Ю материнства на основанш германскихъ источниковъ, 
свид'Ётельствъ Тацита и иныхъ п^житковъ, как1в удержались 
въ варварскихъ правдахъ. Появившаяся не дал'Ье, какъ въ 
прошломъ году, монограф1я г. Даргуна, представляетъ лишь бо- 
л1&в полное выполнеше плана, впервые задуманнаго руссхнмъ 
ученымъ. 

Обозр'Ьвши такимъ образомъ тотъ матер1алъ, на основаши 
котораго можетъ быть р'Ьшшъ вопросъ о материнств'Ь у на- 
родовъ арШсвой семьи, и указавши на разработку, какую онъ 
нашелъ въ трудахъ европейскихъ и русскихъ ученыхъ, я пе- 
рехожу въ настоящее время къ констатированш въ частности 
т1&хъ фактовъ, на воторнхъ . одцшатся раэд1^яемое мною мнЬ- 
Н1в объ однохарактерности въ этомъ отношеши процесса разви- 
тая ар1йскихъ и не аргйскихъ народностей. 

Ин^^я въ виду представить въ моемъ опыт1Ь скор'Ье выводы 
изъ фактовъ, нежели самые факты, я напередъ отказываюсь 
отъ мысли исчерпать им'ЬющШся по этому вопросу матер1алъ. 
Для мовхъ ц'&лей важн'Ье приведеше немногихъ, бьющихъ, въ 
глаза данныхъ, нежели массы такихъ, который бы вызывали 
на каждомъ шагу разиор1Ьч!е въ ихъ ивтерпретацш. Посл-Ьдвее 
важно для изсл'Ьдователя, впервые подымающаго изв'Ьстный во- 
лросъ, отнюдь не для систематизатора. 

Начну ной перечень съ т']&хъ народовъ, въ панятникахъ ко- 
торыхъ удержалось всего бол'Ье сл'Ьдовъ материнства— съ кель- 
товъ и германцевъ. Р'Ьшительное подтвержден1е той мысли, 
что родственная связь ребенка съ матерью признавалась у кель- 
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товъ гораздо раи^Ье установжешя патернктета^ я вижувътЬхъ 
яормахъ древнего ирландскаго и вашйсхаго орава, который го- 
ворить о поряДЕ'Ь пр1авш1я изв'кстнаго мужчины отцомъ ре- 
бенка. Всюду ч гд'Ь родктехьская ыасть вытекаетъ изъ самого 
факта брачной связи, в<»ду, гд'Ь гоеподствуетъ правило: «ра^ег 
ее! диет П№р11ае ёетов9(гап(», родственныя отношен1я новорож- 
деннаго въ отцу вознихаютъ помимо всякаго признашя его 
послФднимъ. Иное д'Ьло въ древней Ирланд1И и въ герцогств'Ь 
Уэльсконъ. Актъ рождешя вызываетъ зд'Ьсь только ту родствен- 
ную связь, которую мы называемъ матерннствомъ. Непризнан- 
ный отцомъ ребенокъ попадаетъ въ родъ матери. Для занесе- 
шя его въ родъ отца необходимо, чтобы рожден1е его огь 
опред-бленнаго мужчины было доказано женщиной, или чтобы 
д^Ьйствительный отецъ, мужъ или любовникъ нризналъ его своимъ. 
При рожденш ребенка, читаемъ мы въ книгЬ €А1С11и, мужъ 
обращался къ жен'Ь съ вонросомъ: чей этотъ ребенокъ? и только 
въ случа'Ь отв'Ьта: твой, подучалъ право считать его своимъ ""З. 
Посл'Ьднее, впрочемъ^ лишь тогда, если за жену внесенъ былъ 
имъ выкупъ ея роду. Иначе сынъ считался принаддежащимъ 
роду матеря и права отца на него признавались лишь 
подъ услов1емъ предварительной покупки ихъ посл'Ьднимъ у 
рода его жены. <Отъ родственяиковъ жены зависнтъ про- 
дать или не продать ихъ, учитъ Црландск1Й законовЬдъ, каж- 
дый разъ, когда жена взята была у рода силою; если же 
похищеше состоялось съ ея соглас1я, отецъ въ прав'Ь требо- 
вать продажи ихъ ему родомъ жены>. Въ обоихъ случаяхъ 
сл1кдуетъ уплата полностью всего^ что требуется обычаемъ 
за ихъ жианц иначе говоря, отецъ взноситъ роднымъ жены 
размЁръ виры, какая бы была уплачена имъ въ случа'Ь убШ- 
ства '^''). Такое право признается однако, повидимому, лишь 
тогда, если д-Ьти уведенной женщины рождены были ею на раз- 
стояши не бол'Ье одного и'Ьсяца со времени увода ''''''). Г-пъ Со- 
кольскШ почему-то не обратилъ вниман1я на это ограничеше^ 



•) Апс. Ьа^1Г8 оТ 1ге1ап(1. Т. III, стр. 315. 
*•) 1ЫЙ., стр. 541. 
***) ТЬе с11Н<1геп ^Ьа^ аге Ье^оШп Ьу Ьег оииМе ЪеГоге а топШ ог 
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на саиомъ д'Ьл'Ь весьп с|а|вепмп1ое ■ евад1Ьтельствующее о 
ТОНЬ, что въ главахъ'кошмвтатора яетошакомь, иаъ ютораго 
вытекал! права рода на новорохдевнаго, являлся фактъ аача- 
Т1Я посл-Ьдиято матерью во время совм'Ьстнаго еще сожятель- 
ства ея съ родетвеннижами. Т-ксная связь ребенка съ родонъ 
матери выступаетъ и изъ тЬхъ постановлешЁ ирландскаго права, 
который предвндятъ случай рождешя ребенка лицомъ, или не 
желающимъ призвать его емгамъ, или лишеннымъ правъ въ 
силу гражданской смертн и потому неепособнымъ установить 
атнатическую связь между новорождемнымъ и собственнымъ ро- 
домъ. Посл1&дств1емъ отречешя, которое могло быть произведено 
какъ отцомъ, такъ и, при (жерти посл'Ьдняго, главой его рода 
съ шестью родичами-соприсяакникаия, являлось включеше ре- 
бенка въ родъ матери *). То же им'кло м'Ьсто и при рожде- 
ши ребенка посл'Ь того, какъ отецъ его объявленъ былъ сто- 
ящимъ вн4 закона *""). Неудивительно посл'Ь этого, если въ 
ряду насл'Ьдниковъ, мы находимъ въ Ирландш и такъ назыв. 
«е1д8Г1ве> или Д'Ьтей жешщщы. выданной ея родомъ за чуже- 
родца ""**), и если древнее право Уэльса веречисляетъ ц'Ьлыхъ 
шесть категорШ дЬтей, отноеимыхъ къ роду ихъ матери, и раз- 
Д'Ьляющихъ ея общественное положеше 1) сынъ, отъ котораго 
законнымъ обрааомъ: отрекся его отецъ, 2) сынъ, прижитой 
незамужней женщиной съ соглашя ея рода, 3) сынъ д'Ьвушки, 
изнасилованной неизв-Ьотнымъ мужчиной, 4) сынъ свободной, 
выданной ея родомъ за полусвободиаго ( чужеродца, поселеннаго 
въ Увльс^Ь— аШоё'а), 5) сынъ д'Ьвушки, изнасилованной полу- 
свободнымъ (а1Иа(1'омъ), наконецъ, 6) сынъ женщины, отдан- 
ной *въ вид-Ь залога но обазательствамъ ея отца въ чужую 
землю и сд^Ьлавшейся беременной во время пребывашявъ ней''''*'' ). 
Въ виду той преииущественной роли, какую мать играетъ 



т(Ып «Ье врасе о{ а топ^Ь, Ье1опв: Ъу г1^Ъ( ^(^ 1Ье ГашИу оГ 1;Ье 
то1;Ьег (стр. 541). 

•) Уепе<1о11ап СоДе, В. II, сЬ. XXXI, 18, 19. 

•) А1С111 (А. Ь. т. Ш, стр. 385). 

*) А. Ь., т. IV, стр. 285 и 291. 

') Сокольсюй, Къ учешю рбъ организац1и семьи и родства, стр. 44 
и 45. 
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въ опред'Ьдвши общественваго повоженк д'Ьтей^ неудивительно, 
если одинъ изъ в(Ш11еят«та|^е11ъ дрювШшвго- трактата Брего- 
новъ— Сенхусъ Иаръ, сшгаетъ вежахныиъ дать сд^^дующее тод- 
коваше слову иатъ — та1Ьо'1г. Посл'Ьд&ее, по его мв'Ьшю, состо' 
итъ изъ двухъ словъ: то (бол1ке) и (Ьо!Г (иомогаеть), и укавы- 
ваетъ на то, что мать бод'Ье домогаетъ (ребенку), ч%нъ 
отецъ *). 

При такой т1^сной связи ребенка съ матерью^ я чревъ ея по- 
средство съ редомъ последней, неукивительно, если ирландское 
и кимврШское право, нривнавая агнатнчеекое родство, въ то же 
время не устраняютъ и когнатовъ ни отъ участ1я въ родовоиъ 
самоуправств^^, ни отъ права получать по крайней м^Ьр*!^ часть 
виръ, сд'Ьдуемыхъ съ чужеродцевъ, поаволившнхъ себ% наруше- 
н1е мира и наиесен1е матерхальнаго вреда. Этому праву соот- 
в']&тствуетъ, съ другой стороны, обязанность участвовать въ 
платеж*!^ композищй въ томъ же разм'Ьр'Ь, въ каво№ь по обы- 
чаю утробный родъ призывается къ получешю ихъ. На все это 
мы находимъ р'1&пштедьныя увазашя какъ въ трактатахъ Бре- 
гоновъ, такъ и въ еводахъ С'Ьверваго и Южнаго Уэльса. По- 
сд'Ьдше опред']^яютъ разм'1^ръ участ1я рода матери въ платеж'^ 
виры сл'Ьдующимъ образомъ: изъ двухъ третей годовщины, па- 
дающихъ не на уб1йцу, его родителей и д%тей. а на бол'Ье да- 
лекяхъ родственниковъ, дв'Ь трети уплачиваетъ родъ отиа, одну 
треть родъ матери. Цолучается годовщина родичами убитаго въ 
томъ же порядк1^, въ какомъ она платится родичами уб1Йцы: 
часть, поступившую отъ отцовскаго рода уб1йцы, получаетъ 
0ТЦ0ВСВ1Й родъ убитаго, а частв, выплаченную материнскинъ 
родомъ уб1йцы^, материнсшй родъ убитаго. При этомъ, какъ 
зан^^чаетъ г. Сокольск1й, каждый изъ родовъ уб1йцы заклю- 
чалъ отд1^льно ниръ съ соотв'1^тствующимъ родомъ убитаго и 
миръ этотъ скр^Ьпдяемъ быдъ каждый разъ присягою ста дуч- 
шихъ мужей изъ рода убитаго, удостов']^рявшйхъ, что уб1йца 
прощенъ **). 

Солидарность каждаго отд'Ьльнаго лица не съ одними родствен- 



*) А. Ь., т. II, стр. 347. 

*•) Уепеаоиап Сойе, ки. III, гл. I, §§ 12 и 16. 
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нивами по отцу, но и съ родственниками по матери, выступаетъ не 
при одной лишь кровной мести и платеже головщнн'Ь. Она да- 
етъ знать о себ'Ь и въ правЪ кредитора обезпечить уплату 
долга наеильственнымъ захватомъ имущества у роди^Еей не 
только по отцу, но и по матери *)^ и въ о&язательств'Ь' утроб - 
наго рода участвовать наравн'Ь съ агнатическинъ въ призр'Ьнт 
налол'Ьтнихъ, больныхъ, ув'Ьчныхъ и умалишенныхъ *''''). Всего 
слаб-Ье выступаютъ сл'Ьды першшачальнаго господства у Кель- 
товъ когнатическаго родства въ той сфер*! юридическихъ отно- 
шешй, которая должна быть отнесена къ числу позднМшихъ 
по времени возникновешя— я ра8ум1^ю гЬ отношея1Я, который 
устанавливаются фактомъ владЪшя землею. 

Материнсшй ро№>, какъ мы не разъ уже им'Ьли случай за- 
и'Ётить, возникъ въ эпоху, предшествовавшую постоянной ос^Ьд- 
лости и прочно установившемуся землевлад1Ьн1ю. Удивительно 
ли, если сл'Ьды его мен'Ье зам1Ьтны въ этой области, есл? ко- 
дексъ Гвента, напр;, считаетъ возможнымъ установить сл-Ьду- 
ющее правило: <буде лицо, требующее земельна го участка въ 
силу родства, приб'Ьгнетъ, д(нказывая посл'Ьднее, три раза къ 
веретену (т. е. родству но женской лиши), требоваше его при- 
знается неосновательнымъ» . Т'Ьмъ не мен'Ье и въ сфер'Ё зе- 
мельныхъ отношешй г. Сокольскому удалось открьпъ н1&которые 
сл']&ды материнскаго родства, по крайней м1^р'Ь, въ прав'Ь Уэльса. 
Родъ матери обязанъ былъ дать земельный надЪлъ д1^тямъ, 
принадлежность которыхъ отцу или любовнику не могла быть 
доказана пи ордал1ями, ни свидетельскими пока8ан1ями, д'Ьтямъ 
свободной кимрянки, выданной родомъ ея за полусвоборого, 
накопецъ, что всего любопытнее, д^тямъ, утратившинъ достав- 
шШся имъ отъ отца земельный над^лъ, если причиною такой 
утраты было лоступдеше надела въ счетъ головщины, и пла- 
тежъ последней вызывался действ1емъ, направлецнымъ къ 
отмщешю обидъ, сделанныхъ чужеродцемъ одному изъ родичей 
по матери ***). 



♦• 
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) А. Ъ. оГ 1ге1апс1, т. III, стр. 489. 

) А. Ь, оГ. 1г., т. I, стр. 261. 

^ УеаейоЫап Сойе, кн. II, гл. IV, § 1. 



- 126 - 

И такъ, въ разнообразн'Ьйшихъ сферахъ жизни древнихъ 
кельтовъ маггерянетво и утробвое родство даютъ себя знать въ 
большей или меньшей степени, то прюбщая къ роду матери 
непризнанныхъ отцомъ незаионнорояденныхъ, которые при го- 
сподств'Ь одного агнатячеекаго родства навсегда остались бы 
безродными, то допуская и занонннхъ д^Ьтей къ учаспю въ 
родовомъ влад']^нш ихъ когнатовъ^ то признавая ихъ связан- 
ными обязанностью взаимной номощи и круговой поруки не только 
съ родомъ оща, но и съ родомъ матери. Въ процессЬ, въ ко- 
торомъ, какъ въ зеркдд'Ь^ отражаются ъ&к стороны юридиче- 
скаго быта даннаго народа, материнство также наложило свою 
печать въ прав'Ь сторонъ, доказывать <»ою правоту присягою не 
однихъ агнатовъ, но и когнатовъ. Это именно в разумЪетъ ир- 
ландскШ Сенхусъ Моръ, говоря: въ каждомъ истц'6 и важдомъ 
отв'Ьтчик1^ заинтересованы родъ его отца, племенной старшина, 
цернт^вь и родъ его матери *), заинтересованы не только по- 
дучен1емъ и соотв'1&тственнымъ платежомъ пеней, но и возмож- 
ностью установить своими показашями фактъ виновности. 

Обосновавши вышеприведенными данными мысль о существо - 
ваши н'Ькогда материнства и утробнаго родства у Бельтовъ, 
перехожу къ ра8смотр1^н1Ю т1&хъ^ как1я по занимающему насъ 
вопросу содержатъ въ 006*6 германек1е источники. 

Какъ и у Кельтовъ, сожительство мущины съ женщиной не 
всегда вело у Германцевъ къ установлешю отцовской власти 
на пр1обр'Ьтенный въ неиъ приплодъ. Последнее им1^о м'Ьсто 
лишь тогда, если женихъ 'вносилъ в'Ьно за цев']^сту, порядокъ, 
который, какъ доказываетъ почти повсем'Ьстный переходъ обычая 
похищать нев'1^стъ въ обычай платить за нихъ выкупъ, далеко 
не можетъ считаться древнЪйшимъ. Въ Скандинавскомъ прав1^, 
по словамъ Вейнгольда, женщина, за которую не было заплачено 
калыма^ продолжала считаться принадлежностью того рода, изъ 
котораго она была взята, а вмЬст'Ь съ нею къ тому же роду 
причисдяемъ быдъ и весь ея приплодъ; вотъ почему д'Ьти изъ 
такихъ браковъ не им'Ёли права насл1^дован1я въ имуществ'Ь 
отца *). 

*) А. Ь. оГ 1ге1а11(1, т. I, стр. 261. 
**) В1е йеиЬвсКеп Ргаиеп 11п М1ие1а1^ег, И-ое изд., I, 320. 
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Это правило П1ЮВ0ДНМ0 бьио нЪкоторыш изъ скверныхъ 
правъ, въ частности Иеландекииъ, съ такой поеАдоватедьностью, 
что достаточно было жениху не доиатить кадыиа, чтобы при- 
житые имъ въ брагЬ Д1&ТИ не считались его д'Ьтьии, и, какъ 
принадлекащ1е исклилительно къ роду матери, лишены были 
права насл'Ьдовашя въ его род'Ь *). Съ меньшей наглядностью 
то же начало выступаетъ и въ Лонгобардекомъ нрав'Ь, въ кото- 
ромъ, какъ видно изъ Эдикта Ротари**) шплёют вадъ замуж- 
ней женщиною могъ принадлежать и не ея мужу, а когнатиче- 
скому родственнику, и соответственно .этому д'Ьти, если не 
при жизни отца, то посл1& его смерти могли вмбсгЬ съ матерью 
вернуться въ ея родъ. Законодатель прямо разр'&шаетъ такое 
возвращеше въ случа'Ь, если бракъ заилюченъ былъ свободной 
иди полусвободной женщиной съ рабомъ и расторгнуть 4^мертью 
посл-Ёдняго **""). Съ другой стороны въ законахъ Л1утпранда 
право насл^довашл отцу также не признается безразлично за 
вс'1&ми д'Ётьми, въ вакомъ бы брак'Ь они ни были прижиты: для 
этого необходимо, чтобы посд1ЬднШ не принадлежа лъ къ числу 
т]&хъ, которые запрещаются закоиомъ или признаются имъ 
ничтожными ****) 

Весьма существеннымъ доказатедьствомъ въ пользу господ- 
ства материнства у древнихъ германцевъ служить тотъ фактъ, 
что дЪти отъ неравныхъ браковъ сл'Ьдуютъ не положен1ю сво- 
его отца, а положешю матери. 

Это начало открыто провозглашаютъ законы аллемановъ, лан- 
гобардовъ, фризовъ и скандинавскихъ народностей, а также 
проникнутыепо рмани салическаго права капитуляр1и франк- 
скихъ королей *****), 

•) Ваг§^ип. МаНеггесЫ; ипй КаиЬеЬе, стр. 38. 
••) 11*. 166. 

***) Ш. 217. 81 Ьа1(11а аи( ИЪег1;а 1п свва а11епа ас! тагиаш 1а1;га- 
уегК, е1; вегуцт (а1еги,11Ьег(а(;ет виаш атШа!;. Ё1 81 (1от!па8 под1е- 
хеп1; еат, гер1есаге аб. 8бГУ11;1ат, шогЪио (атеп тапЮ, уа(1а( 81Ы апа 
саш ПШв вШ8 еЬ сат отшз гее виав. 
••••) Ыикрг. 32-34, 105. 

*****) ^'Ии та1г1 8вдиап1иг, говорить эдиктъ Ротари, предподагая воз- 
можность брака между лицами разнаго состоян1а— -(Ц);. 219). Оадическаа 
правда, какъ вицао изъ (!<;. XIII, считаетъ посд'Ьдств1емъ брака свобод- 



- 128 — 

Одна лишь рипуарсная правда, въ которой Зокъ и С11&ду- 
юице за ннкъ германисты вждятъ не безъ основашя кодвфи. 
ващю, рядомъ съ обшаямн побережныхъ франковъ, садиче- 
сваго права въ поадн'Ьйшую эпоху его развипя, выставляегь 
афоризиъ: худшее общественное подожеше одаого взъ супру- 
говъ опред&1яетъ собою состояше д'Ьтей '*'). 

Мы вид'Ьди, что у Кедьтовъ одннмъ изъ пережитковъ преж- 
няго матерннства является тотъ фактъ, что незаконнорожден- 
ные, не будучи причисляемы къ роду отца, въ тоже время не 
могутъ быть названы безродными, таиъ какъ принадлежатъ ро- 
ду ихъ матери. Въ Скандинавскихъ правда хъ мы находимъ р*!)- 
шитедьное основаше утверждать, что подожен1е незаконнорож- 
денныхь въ древне-германскомъ обществ'^ нич'Ьмъ существенно 
не отличалось отъ того, какое они занимали въ кельтическонъ , 
и это показаше въ частности датсвихъ источниковъ тЬмъ бо - 
л1Ье ц1Ьнно, что народный правды континентальныхъ пЬмцевъ , 
по верному зам^чашю Цепфля, хранятъ на этотъ счетъ упор- 
ное молчан1е ''''). Принадлежность къ роду матери находила се- 
61^ наглядное проявлеше въ прав'Ь незаконнорожденныхъ на- 
сд'Ёдовать въ оставленномъ ею и ея законными д1&тьми иму- 
ществ'Ь; что же касается до отцовскаго имущества, то неза- 
коннорожденные, какъ не принаддежащ1е къ его роду^ не им'Ь- 
ли на него никакого права. Сводя къ одному все сказанное 
выше, мы вправ'Ь придти къ сд'Ёдующимъ выводамъ. Бъ эпоху 
редактировашя германскихъ правдъ бракъ не всегда приводидъ 
къ установдешю отцовской власти по отношешю къ рожден- 
нымъ въ немъ д'Ьтямъ; для этого требовалось, чтобы женщи- 
на и им'ЬющШ произойти отъ нея приплодъ были прюбр'Ьтеоы 



наго съ рабой потерю виновныиъ его прежняго состояшя, а следова- 
тельно и принадлежность д'Ьтей къ роду иатери. Си. свр!^. о1оп. III а. 
823 § 4. (Регка Моп. Ь. I, 236. Ьех Рр1в. Т1е. VI. Ьбх А1ат. ПЫЬ. 
ТК. XVIII. (Ваг^ап, стр. 32 и слФд.) — 8ее1апй1вс11е Ое8е<;2е III, 12 сви- 
д-Ьтельство епископа 8ипевеп 1201 — 227. МаЫв сопсИиопет 8еди1<;11г 
ветрег раг(а8 (1Ы(1., стр. 39). 
•) Ьех Е!Ь. ТИ. ^VIII. 

••) КоЫегир— Козеиут^е. Вап]8сЬе КесМв^ревсЫсЬ^е, стр. 60. 26рГ1, 
Б. КесЫв^евсЫсЫе, т. III, стр. 25. 
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мужемъ покупкой у ея родни, а такой порадокъ заключен1я 
брака сравнительно поздняго проиехожден1я. Ему предшеству- 
етъ во времени бракъ уводомъ, не сопровождавш1Йся признан!- 
емъ за мужеиъ правъ опекуна идитакъ называемаго шиосИиш; 
ему предшествовали и гЬ свободный связи, который посл'Ьду- 
ющее право признаеть незаконными. Въ обоихъ случанхъ за 
отцомъ не признавалось правъ на приплодъ, и посл'Ьдшй все - 
ц']Ьло принадлежалъ роду матери. — Преобладающее значение , 
какое связь ребенка съ матерью, какъ ранЬе возникшая, долж- 
на была удержать сравнительно съ связью его съ отцомъ, вы- 
ступаетъ также и въ томъ, что при неравенств'^, состояний 
общественное положеше ребенка опред1&дяется не его отцомъ, 
а его матерью. Ёсдибы когнатическое родство достигло призна- 
шя позже родства агнатическаго, необходимо им'ёло бы м'1^сто 
обратное, т. е. положен1е отца опред'Ьляло бы собою и положе- 
Н1е ребенка. Изъ того же факта признан1я отеческой власти 
только за лицомъ, прхобр^тшимъ право считаться онекуномъ же- 
ны, ея шип<]оа1<1'омъ, вытекаетъ и то посл'Ьдств1е, что родитель 
екая власть у древнихъ германцевъ, какъ я у кельтовъ, порож- 
дается не столько фактомъ участ1я мущины въ рожденш ребенка, 
сколько принадлежностью ему власти надъ женою (тппгНиш). 
Всего откровени1&е проводить это начало аллеманская Правда. 
Предвидя случай похищешя жены у ея мужа и посл'Ьдующаго 
рожден1Я ею ребенка, законъ алдемановъ отказывается при- 
знать за дМствительнымъ отцомъ права родительской властн 
и предоставляетъ ее всец'Ьло мужу, какъ посл'Ьдств1е его правъ 
надъ женою, его шашИаш'а. Коп 81пЦ говорить титулъ 51, ИНиз 
^и^ еоз §епии, $е(1 а(1 Шаш рпогеш шаг11;аш шипсИо рег11пеап(. "") 
Но если шпосНиш одинъ является источникомъ установлешя 
изв1^с'1^ныхъ правъ на ребенка, то неудивительно, что лицо, ко- 
торое ран1^е установлешя браковъ покупкою являлось обыкио- 
веннымъ шипёоаЫ'омъ жены (я разум']^ю ея дядю или брата) 
должно было играть первенствующую роль въ ряду другихъ 
родственниковъ , если, какъ прямо утверждаетъ это Тацитъ, связь 
даннаго лица съ дядею его матери (съ его ауцпсц1и$) считалась 



*) Си. Ьех А1ат. въ изд. Меркели (Рег1г Моп). 
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многиии германцами бод'Ье священной, ^'Ьмъ связь его съ от- 
цомъ ""); если поэтому убШство дяди иди брата .по матери 
признаваемо было за преступденхе бол^е тяжкое, ч'Ьмъ уб18ство 
отца иди мужа. Посл1^днее воззрите наглядно выступаетъ вакъ 
въ сЬверныхъ Сагахъ, такъ и въ Нибедунгахъ. Сплошь и ря- 
домъ женщины и д'Ёти въ нихъ соглашаются отомстить на муж*]^ 
и отц'Ь уб1йство ихъ брата, дяди по матери; ни разу не упо- 
минается объ убШств'Ё посл'Ьдняго, которое, очевидво, казалось 
въ то время, о которомъ идетъ р-Ьчь, столь же противуесте- 
ственнымъ, какъ и уб1йство самой матери. Бступлеше въ бракъ 
съ уб1йцею брата — Эдда считаетъ величайшимъ стыдомъ **). 
Читая Нибелунги, говоритъ Бахофенъ ***), легко уб*ждаешься 
въ томъ, насколько родство женщины съ братомъ ставилось ею 
выше связи ея съ мужемъ. Гудруна и не думаетъ о томъ, чтобы 
отомстить братьямъ за смерть своего мужа Сигурда, который, 
умирая, ут']^шаетъ ее т']&мъ, что братья ея остались въ живыхъ. 
По выход* вторично замужъ за Ати, брата Брунгильды, Гуд- 
руна ни на минуту не останавливается передъ мыслью отомстить 
на немъ убШство своихъ братьевъ и закалываетъ его собствен- 
ной рукой. Обязанность мести существуетъ не между одной 
только сестрой и ея братомъ. обычай распространяетъ ее и на 
взаимныя отношения племянниковъ и дядей по матери. Григор18 
ТурскШ приводитъ, между прочимъ, сл'Ьдующ1й случай, реши- 
тельно подтверждающШ такой взглядъ. Н^кто, по имени Нант- 
гинъ, добивается надЪлешя его Ангулемскимъ графствомъ по той 
лишь причин*]^, что занят1е въ немъ высшей должности облег- 
читъ ему раскрыт1е д-Ьйствительнаго виновника смерти его дяди 



*) Зогогиш 61118 1(1ет арис! ауапсиЫш доат ари<1 ра(;гет Ьопог. ^ш- 
д.ат 8апс110гет агс^огетдае Ъапс пехат 8ап@^аш18 агЪигап(;аг (Оогт. 
с. 20). 

**) 8сЬ^е1д ТАцд. Уоп аИеп Ргаиеп 
Ме1П 1сЬ (11сЬ с11е МаппегЫ181;е: 
Ва 1е§1;е8( ^16 Агте, (11е 1еисЬ(епс[еп §1е1с11 
1Тт ({еп Мбг(1ег е1пе5 Вгийегв. 

(Оаг^ап, стр. 53), 

***) Ап1^^па^^8сЬеВ^^еГе; УОгпеЬтИсЬ гиг Квпп(;п1*8з с[ег аИеакеп Уег- 
У7ап(1*8сЬаГ48Ье§г1(!Ге. З^гаааЬигй^. 1880 г., стр. 178. 



- 131 — 

по матери; разъ добившись назначешя, онъ вскор*]^ зат'Ьмъ 
узнаетъ, что дядя его убитъ епископомъ Марахаръ, который 
загЬмъ и подвергается ииъ ц']^ому ряду пресл1ЬдованШ *). 

Не разъ упомянутый нами н'Ьмецв1й ученый Даргунъ приво- 
датъ не одинъ фактъ въ подтверждеН1е той мысли, что дядя по 
матери сплошь и рядомъ является у германцевъ въ роли опе- 
куна надъ малол^тнимъ и по этой причине нередко занимаетъ 
постъ регента, что на него падаетъ обязанность выдавать за- 
мужъ своихъ племянницъ, дочерей сестрьц что ему нер'1^дко по- 
ручается воспиташе племянниковъ, которые чаще всего полу- 
чаютъ при крещеши его имя, что занятая дядею должность 
сплошь и рядомъ зам'Ьщается но смерти посл'Ьдняго сыномъ его 
сестры **). 

Неудивительно посл*]^ этого, если частныя лица, вм1&сто того, 
чтобы называться по отчеству, нер']^дко упоминаются въ источ- 
ыикахъ, какъ племянники ихъ дядей по матери, что совершенно 
было бы немыслимо при современной систем'^ обозначен1я род* 
ства ). 

Выдающаяся роль материнской родни въ сфер'Ь семейныхъ от- 
цошенШ сама собою ставитъ на очередь вопросъ о томъ, не 
принадлежатъ ли, по крайней м'Ьр'Ь, ближайш1е къ покойнику 
члены посл']^дней къ числу его насл'^Ьдниковъ и не участвуютъ ли 
они какъ въ уплаг]^, такъ д! въ полученш части виры или ком- 
позищй, наконецъ, не принадлежитъ ли имъ изв']&стная роль и 
на суд'Ё въ рядахъ подкр'Ьпляющихъ показашя родственника со- 
присяжниковъ? 

Отв'Ёчая прежде всего на первый вопросъ, мы должны ска- 
зать, что согласно салической Правд']^ при насл'Ьдованш недвижи- 
мой собственности мать, тетка и дядя по матери стоятъ не 
только въ числЪ насл'Ьдниковъ, наряду съ столь же близкими 
родственниками по отцу, но и предшествуютъ обыкновенно по- 
сл'Ьднинъ въ порядк'Ь насл'Ьдован1я; въ древн'Ьйшихъ же ре- 
дакщяхъ, носящихъ назваше Рас1и$ 1в§1$ ЗаИсае, о насл']^до- 
ваши отца и его боковыхъ родственниковъ вовсе не упоминается^ 

*) Ваг^рап, стр. 56. 
3 1ЫЛ., стр. 57. 
) ГЪгй., стр. 57. 

9* 
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тогда какъ мать сл'Ьдуетъ въ порядк'Ь преемства непосредственно 
за д']^тьми, а сестра матери (тетка) непосредственно за бра- 
томъ и сестрою *). 

Въ свою очередь первенство сестры передъ братомъ при на- 
сд'Ьдованш собственности, которое одинаково выступаетъ какъ 
въ Салической правд1^, такъ и въ законахъ Туринговъ, нахо- 
ртъ объясцен1е себ'Ь въ томъ преимущественнонъ значешн, 
какое признаваемо было за женщиной какъ единственной про- 
должательницей рода *''^), и сл'Ьдовательно косвенно свид'Ьтель- 
ствуетъ о признанш н1^когда германцами одного материнства. 

Преимущество утробнаго родства надъ кровнымъ еще съ боль- 
шею р^Ьзкостью выступаетъ въ титул'Ь с1е ге1ри$, р-Ёшающемь 
вопросЪ) кому посл-Ё смерти мужа долженъ поступить калымъ 
его вдовы? — Прежде всего это право признается за старшимъ 
сыномъ сестры, затЬмъ за сыномъ племянницы, матерью кото- 
рой была бы сестра; третье мФсто въ порядк'Ё преемства зани - 
маетъ соп8оЬппае Ш1и8, четвертое <Ауиоси1и8 Гга(ег ша(п8)», 
и только за ними сл'1^дуютъ отцовск1е родственники, прежде 
другихъ его брать ***). 

Переходя къ роли материнскихъ родственниковъ въ пресл'Ь- 
дованш преступлешй, взыскаши и платеж'Ь виръ, мы считаемъ 
возможнымъ вполн'1^ присоединиться къ тому, что сказано было 
на этотъ счетъ г. Сокольскимъ. <Пр;1надлежность къ родовому 
союзу, говоритъ русскШ ученый, опред^^ляется, какъ изв^^стно. 
главнымъ образомъ правомъ мести и выкупа. Въ этомъ отно- 
шен1и не можетъ быть сомн^Ьшя, что германская замужняя жен- 



•) та. ЬУШ дв а1о<118. Ср. У1&Иъ Рае аНе КесЬ* Лег ЗаИвсЬеп 
Ргапкеп, стр. 108. РеЫеп аЬег Кш(1ег во Ы^Ь пасЬ (1ет а11еп ТехЬ д1е 
Ми(;(;ег, пиг (11е МиНег, шс11<; аасЬ д^ет Уа1:ег. Мап Ьа!; ^ете1п!; (1ег 
Уа^ег ЬаЬе 81сЬ уоп 8е1Ъв1; тег8(ап(1ео, (1а§е§^еп ее! (]1е 2иЬ88ип§^ <1ег 
МиИег 2цт ЕгЪе е1п пеиев ^е^ввеп ипй еЬеп (1е8Ьа1Ь Ыег ЬЬтог^е- 
ЬоЪеп мгогйед. А11еш во Увг^аЬгк (1а8 бевеи 1а йег Так пхгё^епйв ипй 
8о1ие (1ег Уа1;ег Ы§^еп кбппеп, во тав81в ег ^епапп^ ве111, ^У1е (1епп 
аисЬ а11е 8ра(;егеп Тех^е 11т ЫпгиШ^^еп. Такими же сообрахен1ями 
объяспяетъ Вайцъ и тотъ Фактъ, что въ рядахъ наслЪдниковъ стоитъ 
одна лишь тетка по матери, а не по отцу. 

*) Оаг^пп, стр. 56. 

') Ьех ваИса, 411 ХЫУ. Сой. I. 
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щина продолжала цринаддежать къ своему прирожденному пле- 
мени (то«1н1Ье роду). По англо-саксонсяимъ законанъ право ме- 
сти за замужнюю женщину и право получешя за нее виры при- 
надлежитъ не мужу или его роду, а ея прирожденной семь'Ь. 
Равнымъ образомъ за правонарушен1я, совершениыя замужней 
женщиной, отв1^тствуютъ не родичи мужа, а кровные родичм 
самой женщины. Наконецъ вира женщины опред'Ъляется согла- 
сно состоянш не мужа, а отца или брата. По исландскому и 
норвежскому праву мужъ мститъ за жену ж получаетъ за нее 
виру, но не одинъ, а вм'ЬсгЬ со своими взрослыми сыновьями 
и родичами жены. Подобный начала встр-Ьчаются и въ правЪ 
шведскомъ и датскомъ, только зд'Ьсь права родичей жены 6о* 
л']&е ограничены. Что касается германскихъ [е^ев ЬагЬагогит 
средней и южной Европы, то въ большинств'Ь ихъ между ли- 
цами, ИМ1&ЮЩИМИ право на выкупъ за женщинъ, мужъ не упо* 
минается. Въ виду этого положительно нев'Ьрно мн'Ьнхе гЬкъ 
ученыхъ, которые утверждаютъ, что ]]о1е^е8 ЬагЬагогат вира 
за жену взималась иужемъ. Въ одномъ только лангобардскомъ 
прав'Ь вира за жену идетъ исключительно въ пользу мужа, 
если посл1^дн1й прюбр'Ьлъ законнымъ образомъ тивсИат надъ 
нею отъ ея родичей. Впрочемъ, это положен1е можетъ раз* 
сматриваться, какъ возникшее не задолго до предашя письму 
лангобардскихъ законовъ. На это указываетъ то обстоятель- 
ство, что несмотря на то, что вира идетъ въ пользу мужа, 
разн'Ьръ ея опред'Ьляется не по состоянш мужа, а по гюстоянш 
брата > *). 

Участ1е материнскихъ родственниковъ въ платеж'^ виры или 
композиц1й съ наибольшей наглядностью выступаетъ изъ того 
титула Салической правды, который говоритъ о случа']^, когда 
у виновнаго не окажется средствъ ко взносу головщины и онъ, 
ссылаясь на родство, возложить на своихъ родственниковъ обя- 
занность ея уплаты, для чего закономъ предписывается север* 
шеше изв']Ьстнаго обряда. Каше, спрашивается, родственники при- 
зываются къ уплат'Ь головщины: одни ли родственники по отцу 
или также и утробные родственники и если т'Ь и друпе вм'Ьст'Ь, 



*) Къ ученш объ организащи семьи и родства, стр. 59 и 60. 
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то въ какомъ порядк1^ прееиства: Водексъ I. издашя Гессельса и 
Керна, т. е. одна изъ древн'Ьйшихъ, если не древн1&йшая ре- 
дакц1я, упоиинаетъ отца, братьевъ и зат-Ьмь трехъ родичеЁ по 
матери и трехъ по отцу. Въ кодексахъ, начиная отъ 3-го и 
оканчивая десятымъ, ' въ числ'Ь родственниковъ, призываеиыхъ 
къ уплате виры, стоить сестра матери и, что весьма харак- 
терно, она въ порядк* преемства сл*дуетъ раньше собствен- 
ныхъ д-Ьтей преступника. Въ одной рукописи упоминается даже 
о д']^тяхъ сестры, какъ объ участникахъ въ платеж'Ь композищи. 

Мы не разъ уже им'Ьли случай заметить, что господствую- 
щая^ у народа система родства сказывается и въ сфер1^ процес- 
суальнаго права въ томъ, что одни родственники предпочтительно 
предъ другими призываются къ принесенш на суд'Ь очиститель- 
ной присяги въ пользу той изъ сторонъ, на которую б у деть 
возложено бремя доказательствъ. Неудивительно поэтому, если 
порядокъ, въ которомъ родственники допускаются судомъ къ 
соприсяг'Ь съ истцомъ или отв'Ьтчикомъ, самъ является указате- 
лемъ существовашя въ обществ']^ той или другой системы род- 
ства. Спрашивается, что говорятъ намъ на этотъ счетъ тЪ нормы 
германскаго права, которыя упоминаютъ о коньюраторахъ или 
соприсяжникахъ? 

«Изъ положешй, заключающихся въ одномъ изъ такъ на- 
зываемыхъ сар1|;а ех1;га?а$ап1;1а салическаго закона, говоритъ 
г. СокольскШ, можно заключить, что у франковъ салическихъ 
родичи по матери призывались въ соприсяжники на равномъ 
основан1и съ агнатами. Въ разсматриваемомъ закон1^ идетъ р'Ьчь 
о томъ случа*, когда кто либо уличается, что онъ не свобод- 
ный челов'Ькъ, а рабъ. Уличаемый можетъ очистить себя при 
помощи соприсяжниковъ сл'Ьдующимъ образомъ. Если обвини- 
телемъ является кто изъ рода отца, обвиняемый ставитъ семь 
свидетелей изъ рода матери, блнжайшихъ ему по крови, и чет- 
верыхъ изъ рода отца. При обвинеши же его материнскими 
родственниками достаточно трехъ свид']&телей (соприсяжниковъ) 
съ отцовской стороны и четверыхъ съ материнской *). 

Итакъ во всЬхъ сферахъ древняго права Германцевъ мы 



*; Сокольск!й. Къ учен1Ю объ организащи семьи и родства, стр. 87. 
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находнмъ сл'1&ды материнства. Едва ли поэтому можетъ остаться 
какое соин1Ьн1е въ томъ, что посл'Ьднее лежало въ основ1& ихъ 
древн'Ьйшаго усройства, и что изъ него всец']^ло вытекали какъ 
первоначальный родственный отношен1я^такъ и древн1Ы1ш1е союзы 
круговой поруки, изв'Ьстные подъ наименован1емъ родовъ. Иначе 
говоря, н'Ьтъ осиовашя думать, что нроцессъ общественнаго 
развит1я Германцевъ уклонился отъ того общаго хода его, какой 
указанъ былъ нами въ предшествующей глав'Ь. и наоборотъ 
им']^ется полное право утверждать, что подобно кельтаиъ, они 
начали свое поступательное движен1е въ истор1и съ эпохи гос- 
подства когнатическихъ родовъ. 

Переходя къ славянамъ, я зам'Ьчу прежде^ всего^ что ни въ 
бытовыхъ памятникахъ, ни въ юриднческихъ источникахъ ела- 
вянъ — я не могу указать ни одного факта, который бы свид*- 
тельствовалъ непосредственно о существовании у нихъ н'Ёкогда 
одного материнскаго родства. Съ другой стороны можетъ быть 
указанъ ц1^лый рядъ такихъ, которые стоятъ въ прямомъ про- 
тивор'Ьч1И съ признашемъ патр1архальной семьи и агнатическаго 
родства за исходные уоменты правоваго развит1я славянъ. Са- 
мымъ крупныиъ изъ втихъ фактовъ является встр1Ьчающееся въ 
древн'Ьйшихъ спискахъ Русской Правды, и въ частности въ списк*]^ 
академическомъ, упоминание въ числ'Ь мстителей — «сестрина 
сьша», очевидно, — лица не одного рода съ потерп'Ьвшимъ, со- 
стоящаго съ нимъ въ кровной связи не по отцу, а по матери. 
Будемъ ли мы понимать 1-ю ст. Русской Правды въ томъ 
смысл'Ь, что въ ней перечислены всЬ лица, допускаемый зако- 
номъ къ кровомщешю; или же наоборотъ, станемъ толковать 
ее такимъ образомъ, что перечисленные въ ней родсдъенники 
не исключаютъ возможности другяхъ мстителей, и что перечи- 
слен1е ихъ не бол'Ье, какъ прим1Ьрное: — мы все же не въ со- 
стояши будемъ дать другаго объяснения участш сестрина сына 
въ мести, кром1^ того, что въ эпоху редактировашя названныхъ 
списковъ между братомъ и происходящимъ от*^ сестры потом- 
ствоиъ существовали те Т'ёсныя родственный связи, как1я, какъ 
мы знаемъ, продолжаютъ держаться всюду, какъ посл1Ьдств1Я 
н^^когда господствовавшаго материнства. Заслуживаетъ вниман1я 
то обстоятельство, что въ поздн'ёйпшхъ спискахъ той же Правды, 
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такъ напр. въ спшсжк Карамзинскомъ, слова:— ссестриву сы- 
нови»— зам1Ьнены сювами: — братню сыновы» — , тго въ свою 
очередь не мало укр'Ьнляегь въ насъ ув^Ьренностъ въ токъ, что 
признаваемое древнЪйшими списками учаспе когнатовъ въ кро- 
вомщеши не есть позднМшее нововведете законодателя, а за- 
пись исвоннаго обычая, отм'Ьненнаго на разстоянш немногихъ 
поколЪнШ гЬмъ же законодателемъ. 

Въ связи съ т1Ьмъ значешемъ, какое <сестринъ сынъ» за- 
нимаетъ еще въ Русской Правд1Ь, не лишено интереса и то 
обстоятельство, что въ сербскихъ народныхъ нЬсняхъ отноше- 
Н1я брата и сестры представляютъ несравненно бдльшую бли- 
зость, ч'Ьмъ та, какая характеризуетъ собою эти отношен1я 
у современныхъ народностей Европы. Въ своемъ посл'Ьднемъ 
сочинеши Бахофенъ обращаетъ внимаше аа этотъ фактъ, такъ 
какъ видитъ въ немъ указан1е на архаическ1е порядки. Делаемая 
имъ догадка пршбр^Ьтаетъ большое вФроапе въ виду полнаго ея 
соотв'Ьтств1я съ т^мъ, что говорить на этотъ счетъ Русская 
Правда въ упомянутой нами 1й стать'6. Изъ цитируемыхъ 
Бахофеноиъ п']&сенъ видно, что сербы считали отношен1я брата 
и сестры столь же т']&сными, какъ и отношешя мужа къ жен1&. 
Эпитетъ брату— <любим1^йш1й»; о сестр'Ь говорится, какъ «о не- 
сокрушимой твердын'Ь для души брата». Величайшимъ несча- 
ст1емъ признаетъ сербский народъ отсутств1е сестры у брата и 
наоборотъ. Однииъ изъ самыхъ страшныхъ заклинашй счита- 
ютъ потону сербы клятву братомъ или клятву сестрою. СлЪ- 
дующШ отрывокъ, какъ нельзя лучше, подкр'Ьлляетъ все ска- 
занное. Въ п'Ьсн'Ь, озаглавленной «братья в, сынъ обращается 
къ матед>и съ укоромъ: «зачЪмъ не дала ты мн-Ь брата, зач'Ьмъ 
не дала дорогую сестру? Когда стали д'Ьлитьсд со мной про- 
ч1е товарищи (члены одной задруги), каждый клялся— кто бра- 
томъ, кто сестрою; я же принужденъ бы^^ъ принесть присягу 
своимъ оруж1емъ и своимъ конемъ» ""). 

Изв'Ьстно, что фиктивное родство и создаваемый имъ обяза- 
тельства являются снимкомъ съ родства фактическаго, а сл1^до- 
вательно могутъ служить косвеннымъ указан^мъ тому, какъ 



•) Ат^*^^иаг^8сЬе ВпеГе, Страсбургъ, 1880 г., стр. 167. 
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понималось это посл'Ёднее въ ту отдаленную эноху, когда за- 
раждался процессъ юридичесваго творчества, благодаря широ- 
кому обращен1ю къ аналог1ЯМъ. Одной изъ самыхъ гЬсныхъ 
связей южные сляване считаютъ ту, какая существуетъ между 
такъ наз. побратимами и посестримами. Отношешя подобнаго 
рода, вакъ показываетъ Браусъ, обыкновенно возникаютъ въ 
виду того, что д'Ёвушка, не р1Ьшаясь пуститься въпуть одинокой, 
избираетъ себ*]^ въ диц'Ь своего спутника покровителя и защит- 
ника, обязаннаго оберегать ея девственную чистоту и непо- 
рочность ото всЬхъ и каждаго, и прежде всего отъ увлечешй 
собственнаго темперамента. Отношен1я эти такъ близко стоятъ 
къ отношен1ямъ брата и сестры, что не дал-Ье полустол'Ьтхя 
иазадъ бракъ между спобратимомъ» и «посестримой > строго 
запрещаемы были обычаемъ ""). Въ томъ фякт'ё, что всяк1я 
интимный, дружесшя отношешя между лицами разнаго пола под- 
вортся славянами подъ отношен1Я брата и сестры, нельзя не 
вид'Ьть указашя на то, что между обоими существовала издревле 
та т'Ьсная родственная связь, о юридическихъ послЪдствхяхъ ко- 
торой говорить намъ Русская Правда, упоминая о племянник^^ 
по сестр']^, какъ о возможномъ кровник'Ь. 

Бъ панятникахъ народной поэзш и письменности разс^^яны 
некоторый черты того порядка отношен1й, какой изв'Ьстенъ подъ 
наименовашемъ материнскаго родства. Начать съ того, что объ 
отцахъ многихъ изъ нашихъ богатырей, и въ числ'ё другихъ 
Добрыни Никитича, въ былинахъ ничего не говорится и, наобо- 
ротъ, о матеряхъ ихъ заходить р'Ьчь на каждомъ шагу. Тогда 
какъ въ позднМшмхъ по времени произведен1Яхъ народной сло- 
весности сынъ всегда находитъ сов'Ьтъ и заступничество въ 
лиц"]^ своего отца, въ свазашяхъ о Добрын1^ Никнтич'Ь, напри- 
м1^ръ, роль отца всец'Ьло занимаетъ мать (Наме^ьеа Тимоееевна ); 
она даетъ Добрын'Ь добрые сов1&ты, она же номогаетъ ему изба- 
виться отъ чаръ околдовавшей его красавицы, снова сд1^даться 
изъ тура^ въ какого онъ обращенъ былъ въ силу ея заклина- 
шй, въ прежняго героя богатыря. 



•) Кгап88, 8Ше ипЛ ВгаисЬ Лег 8йЛ-81ауец, стр. 640. 
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Матушка Добрынюшк'Ь наказывала. 
Государыня Никитичу говаривала: 
Ты ходи гуляй по городу по Юеву, 
По вс'1^мъ улицамъ ходи и переулочкаиъ, 
Не завертывай во улицу Игнатьевку 
Во т^& во переулочки Маривчаты 
Тамъ живетъ Маришка стравница, 



Извела она девяти молодцевъ, 
Изведетъ тебя Добрынюшку десятаго 

Когда Маришка обратила Добрыню подобно прежнимъ своимъ 
девяти любовникамъ въ тура, та же Намельфа Тимоееевна, при- 
шедъ къ Маришк']^, приказываетъ ей 

Подитко ты во чисто поле, 
Приведи-тко ты десять туровъ, 
Поверни-ко добрыми молодцами: 
А не повернешь добрыми молодцами^ 
Оберну тебя сорокой погуменною 
И летай-ко ты в'Ькъ да и пб в'Ёку 

Отыскала Маришка десять туровъ, 

Тая Добрынина матушка 

Повернула добрыми молодцами 

И взяла-то млада Добрынюшку съ собой. "") 

Если прибавить къ сказанному, что въ былинахъ, какъ и въ 
начальной нашей л<ётописи, отношен1я мужчины къ женщин'1^ 
всего чаще носятъ характеръ временныхъ связей, мало содМ- 
ствовавшихъ, очевиро, развит1ю патернитета, то немудрено бу- 
детъ заключить, что характеризуемые ими порядки всего ближе 
отв'бчаютъ тому представлешю, какое мы им1Ьемъ о материн* 
скомъ род-Ь. 

И исторически Добрыня, о которомъ упоминаетъ «Пов'Ьсть 
временныхъ л']&тъ»,-дтотъ дядя по матери, являющ1йся ближай- 
шимъ сов']&тникомъ и соправителемъ 6ларм1ра, является ли- 



*) П:&сни, собранный Рыбниковыиъ, часть II, стр. 12. 
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цомъ, возможнынъ скорее на пош'Ь иатеринскаго, нежели агна- 
тическаго рода. Почеиу бы, спрашивается, не искать Влади111ру 
поддержки и сов'Ьта у отцовской родни, если бы по нондт1янъ 
того времени всл-Ьдъ за братьями, которыхъ д'Ьтонисецъ ри- 
суетъ намъ открытыми врагами Владимира, бдижайшимъ къ нему 
родствешшкомъ не являлся дядя по матери! 

Я не р'Ьшаюсь восполнить этотъ незначительный перечень 
фактовъ, им'Ьющихъ отношеше къ материнству, еще тЬми, каме 
заключаетъ въ себ'Ь кралерорская рукопись, и въ частности 
встр'Ьчаюпцйоя въ ней судъ Любуши. Доказанная нын1& подлож- 
ность этого акта лишаетъ насъ возможности вид'Ьть въ той 
выдающейся роли, какую играетъ въ немъ женщина (Любуша), 
правитель и судья своего народа, новое доказательство противъ 
господства въ древц']Ьйш1й пер10дъ славянской жизни патр1ар- 
хальной семьи и агнатическаго рода; гораздо большее значеше 
им'Ьетъ для насъ записанное начальнымъ Л'Ьтописцемъ сказан1е 
объ Ольг'Ь правительниц'Ь. Оно, очевидно, могло возникнуть 
лишь въ сред1^ народа, у котораго женщина не состояла подъ 
той в'Ьчиой опекой, какую Мэнъ и посл^Ьдователи патр1архаль- 
ной теор1и связываютъ съ фактомъ господства на первыхъ же 
порахъ основанной на шапив или на власти мужа надъ женою 
индивидуальной семьи. *) 

Изъ древнихъ иародовъ Греки, сказали мы, раньше другихъ 
обратили на себя внимаше ученыхъ, заинтересованныхъ въ 
судьбахъ материнства.-^ Уже одно это обстоятельство косвенно 
указываетъ на то, какой обильный матер1алъ представляетъ ле- 
гендарный пвр1одъ ихъ жизни по занимающему насъ вопросу. 
Прибавимъ, что матер1алъ этотъ о1сл1^дованъ всесторонне та- 
кими писателями, какъ Бахофенъ или Макъ-Ленанъ, что въ ре- 
зультате доводитъ нашу собственную работу въ данномъ от- 
д^л']^ до самыхъ скромныхъ разм'Ьровъ. Изменяя н1^сколько тотъ 
порядокъ, въ которомъ упомянутые мною ученые располага- 
ютъ им'Ьющгяся въ ихъ распоряжен1и данный, я укажу прежде 
всего на то, что позднее возникновен1е у грековъ патернитета 



*) Ср. ТЬе ракпагсЬа! Пхеогу Ьу Мое. Ьеппаи, глав. VI, стр. 71 и 
сл'Ьд. 
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и прианаше ини на первыхъ порахъ одного утробнаго род^ 
ства заносится, кавъ историческШ фактъ древними анналистами, 
Посл'Ьдн1е пр1урочиваютъ даже къ опред'Ьлениымъ собыпямъ за- 
м'Ьну стариннаго обычая обозначать д'бтей по имени матери и 
приписываютъ установлеше постояннаго брака съ вытекающей 
^ изъ него властью отца надъ детьми хорошо извЪстнымъ исто- 
рическимъ д'Ьятелямъ. Такъ, по Варрону, напр. ""), запрещеше 
давать новорожденнымъ имя матери должно быть отнесено къ 
эпох*]^ самаго основан1д Аеинъ, ко временамъ перваго царя Кек- 
ропса; по словамъ Юстина, тому же лицу должно быть припи- 
сано я установлеше въ Аттик-Ь постояцныхъ браковъ, фактъ, 
т1^сно связанный, какъ мы вид'Ьли, съ зам1^ною матернитета отче* 
ствомъ. Что объ Аеинянахъ пов'Ьствуютъ Барронъ и Юстинъ, 
то о БеотШцахъ говорить Страбонъ, изъ словъ котораго также 
не трудно заключить, что древн']^йпшмъ порядкомъ исчислешя 
родства у нихъ быдъ счетъ покод']^н1й, отд'Ьляющихъ данное 
лицо отъ бабки или прабабки его матери. Въ полномъ соот- 
в'&тств1и съ этими показан1ями стоять тЬ, который Плутархъ 
даеть намь о Критянахъ, а Павзашй о Мессинцахъ, когда го- 
ворять объ обозначен1и ими ихъ родины не наименован1емъ 
отечества, иначе говоря, землей отца, а описательно-материнскою 
землею. Прибавивь къ этому обозначеше многихъ М'Ьстностей 
въ Грещи женскими именами, какъ, напр., Саламина, Кореира, 
Эгина, что въ свою очередь свид'Ьтельствуетъ о происхождеши 
ихъ древн'Ёйшихъ поселенцевъ отъ женщинъ, мы получаемъ въ 
общемъ результат]^ представ лен1е о женской филхащи, какъ о 
предшествовавшей во времени мужской. . 

Это заключение находить «ебЪ р']^шительное подтверждеше при 
изучен1и цикла греческихъ легендъ, какъ тЬхъ, которые связаны 
съ именемъ Гомера, какъ и т*Ьхъ, которые послужили мате- 
р1аломъ для греческихъ трагиковъ. Въ Илхад*!^ и Одиссе'Ь на 
каждомъ шагу наталкиваешься на фактъ признаша родства ме- 
жду единоутробными при отрицаши его между единокровными 
братьями. 

Ликаонъ считаетъ возможнымъ упрашивать о помилованш его 



*) Въ передач-Ь Августиномъ Ве с^V^1;а(а Ве!, XVIII, 9. 



— 141 — 

Ахиддонъ, мстящинъ за смерть Патрокда, на тонъ основан1и, 
что онъ рожденъ не отъ одной женщины съ Гекторомъ, уб1йцею 
его друга, и Ахилдесъ не находить инаго ответа въ защиту сво- 
его поведен1я, вром'Ь того, что онъ р'Ьшияся не щадить никого 
изъ д'Ьтей Пр1ана. Блена объясняетъ се61к отсутств1е въ грече- 
еконъ лагер'Ь Кастора и Поллу кса гЬнъ соо6ражен1енъ, что они 
ея братья по матери, не см'кющ1е, поэтому, начать противъ 
нея вражды. Величайшей утратой, какая можетъ быть понесена 
челов']Ькомъ, Гомеръ считаетъ, какъ видно изъ словъ, вдагае- 
мыхъ имъ въ уста Аполлона, сперва потерю единоутробнаго 
брата, а зат'Ьмъ уже сына. Если прибавить къ сказанному, что 
ни Ил1ада, ни Одиссея ни разу не упоминаютъ объ агнатахъ, 
какъ о родственникахъ, то не трудно будет ъ пр1йти къ тому 
заключешю, что въ героичесюй перходъ греческой жизни основою 
родства служила одна связь съ матерью, и понятнымъ станетъ, 
почему ближайш1й ея когнатъ — старпий братъ, считался ближай* 
шимъ родственникомъ и ишЬп то же первенствующее значенге, 
какое по словамъ Тацита принадлежало ему удревнихъ герман- 
цевъ. 

Въ позднЪйпшхъ по времени легендахъ, какъ и въ и'1&кото- 
рыхъ #законодательныхъ памятникахъ исторической Грец1и, мы 
находимъ еще явные сл-Ьды переживашя только что увазанныхъ 
отношешй. У Эсхила, который такъ в'Ьрно передаетъ въ сво- 
ихъ трагед1яхъ духъ древпихъ сказашй, Эриннш, упорно отстаи- 
вая, какъ значится въ тексгЬ, сстаринныя воззр'Ья1я», долго не 
хотятъ согласиться съ молодыми богами, что уб1йца матери 
Орестъ додженъ быть оправданъ, такъ какъ онъ не одного съ 
нею рода. Эта теор1я является для нихъ новинкою, въ и защиту 
ея Аполдонъ долженъ привести то соображеше, будто д'Ьйстви- 
тельнымъ виновникомъ рождешя сл'Ьдуетъ признать одного отца. 
Если въ сказашяхъ объ ОрестЬ мы присутствуемъ при самомъ 
зарожденш, такъ сказать, теор1и патернитета и агнатичесваго 
родства, товъ легенд']^ о Мелеагр^Ё^передъ нами воочш выступа- 
ютъ еще характерный черты материнскаго рода. Мать Алтея не 
боится призвать смерть на голову собственнаго сына, виновнаго 
въ убШств'Ь ея брата по матери; очевиро, потому, что связь 
съ посл^днимъ считается самою т'Ьсною и наибол1Ье священной. 
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Я сказадъ, что въ Н'Ькоторыхъ законодательныхъ нормахъ 
также проглядываютъ черты старнннаго материнства. Говоря 
это, я разум'Ьдъ въ частности сл'Ьдующ1й аеинсшй законъ, при- 
ведетенъ котораго я и закончу перечень данныхъ въ пользу 
защищаемой здЪсь теор1и. Въ Аеинахъ бракъ между братомъ и 
его единокровной сестрой считался дозводеннымъ. Что было за- 
прещено, такъ это союзы между единоутробными родственниками 
по крайней м'Ьр1& въ первой степени. Не свид'Ьтедьствуетъ ли 
этотъ сравнительно поздно встр'Ьчаемый нами фактъ о томъ, съ 
какимъ упорствомъ продолжали держаться въ греческомъ обще- 
ств'Ь отд'Ьльныя черты когнатическаго рода? ""). 

Тогда какъ греческая жизнь въ ея древн'Ьйшемъ пер10д% пред- 
ставляетъ сравнительно богатую поживу для построен1я теорш 
когнатическаго рода, римская, при ближайшемъ ея изучеши, 
только оправдываетъ воззр'Ьнхя гЬхъ сравнительно немногихъ 
писателей, которые не видятъ въ ней ничего, что бы противо- 
р'Ьчило признашю материнства исходнымъ моментомъ въ разви- 
ли родства. Едва ли нужно останавливаться на той мысли, что 
причина указаннаго отлич1я лежитъ не въ самыхъ особенностяхъ 
древней жизни римлянъ, а въ недостаточности нашихъ св']&д1^н1й 
о ней. Ёслибы мы располагали по отношешю къ Римдянанъ 
такимъ же цикломъ сказашй, какой представляютъ Илхада и 
Одиссея, еслибы напш св'I&д^Ьн^я о древн'Ьйшемъ быгЬ ихъ не 
почерпаемы были всеюсбло изъ уц'Ьл'Ьвшихъ отрывковъ XII таб- 
лицъ и далеко не полныхъ показашй анналистовъ и законов1&- 
довъ, то мы несомн^^нно нашли бы въ условхахъ римской дМ- 
ствительности решительное подтвержден1е высказываемымъ зд1Ьсь 
взглядамъ. Д'Ьдать такое предположеше мы въ прав'Ь потону, 
что и при современномъ недостатк'Ь нашихъ св1кд'Ьн1й мы все 
же наталкиваемся на фактъ существовашя у римлянъ въ древ- 
нейшую эпоху ихъ жизни такихъ порядковъ, которые могли 
мириться только съ господствомъ материнскаго рЪдства. Къ числу 
ихъ следуеть отнести прежде всего отсутств1е у большей по- 
ловины римскихъ гражданъ, у плебеевъ, зи81ае ипрИае, по пред- 

*) ВсФ эти Факты заимствованы иаъ статьи Макъ-Ленана, озаглавленной 
ЕЕпаЫр 1п Апсгеп!: Сгеесе и повторяюй^ей во многомъ Факты и выводы^ 
приводимые БахоФеномъ въ его Иа((;еггесЬ<;. 
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положенш ВегпЬбА*а "") заключаемаго покупкою брака, и уста- 
новден1в посд'Ьдняго путемъ простаго сожительства (^ивов). На 
это указываетъ [и иав'Ьстный текстъ «соппиЫа ргот1$спа Ьа- 
Ьео! тоге (еггагит», занесенное Д1онис1енъ^^ предаше, будто 
бъ Рим-Ь издревле было р'Ь группы людей, одни, которые 
могли указать на отца и потому именовались патрищями, дру- 
пе, которые не могли этого сд'Ёлать и назывались плебе- 
ями. Хотя ДшнисШ и считаетъ нужнымъ провесть наперекоръ 
этому преданш ту мысль, что различ1е между патрищями и 
плебеями создано богатствомъ и бедностью, по Жиро Телонъ 
какъ мн1Ь кажется, вполн1к удачно проводить тотъ взглядъ, что 
оба объяснешя не стоять въ протиборЪч1и одно съ другимъ, 
такъ какъ агнатяческое родство, какъ показываетъ прим'Ьръ 
н^которыхъ племенъ бывшихъ американскихъ влад^шй Росс1И, 
развивается прежде всего въ сред1Ь бол']^е богатой части насе- 
ления, при чемъ б'Ьдн'Ьйшая остается в'Ьрной архаическому ма- 
теринству **). 

У плебеевъ такимъ образомъ мы находимъ два признака ма- 
теринскаго рода— отсутств1е браковъ, которые бы устанавливали 
власть мужа надъ женою (шапив) и вытекающей отсюда недо- 
статокъ отеческой власти^ т. е. правъ отца на приплодъ куп- 
ленной и состоящей подъ его началомъ жены. 

Къ этимъ румъ указателямъ материнства прибавимъ свид'1^- 
тельство Папишана о томъ, что право жизни и смерти, харак- 
теризующее собою* отцовскую власть въ Рим(, установлено за- 
кономъ царей, 1ех ге^1а ''''''). Если въ немъ, какъ и въ одноха- 
рактерномъ свид'Ьтельств^^ Варрона о Бекропс1Ь, нельзя вид'Ьть 
упоминашя объ историческомъ фактЬ, то во всяконъ случа']^ 
оно не лишено изв^^стнаго значешя, такъ какъ говорить намъ 
о господств1^ въ сред1^ самого римскаго общества того пред- 
ставлешя, что аттрибуты отеческой власти, а сл'Ьдовательно и 
самая власть, не составляютъ кЬчто исконное и отъ начала в'Ь - 
ковъ прху станов ленное, а являются поздн'Ьйшимъ нововведед1емъ. 



*) ВегпЬбП;.81аа(;пп^ КесЫ (1ег Копи'зсЬеп Кда1^82е1<;, 1882 г., стр. 187. 
**) Ьеэ Ог1д1пев (1в 1а (ашИе, стр 405. 
) ЁФиковъ. Очерки изъ истор1и древне-риискаго родства, стр. 70. 
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Какъ историчесш легенды о первыхъ временахъ Рима, такъ 
и отд'Ьльныя юридическая нормы содержать въ себ'Ь рядъ на* 
мековъ иа существоваше издревле бол'Ье тЬсной родственной 
сйязи между единоутробными нежели единокровными, на пер- 
венствующее положеше, занимаемое въ ряду прочихъ родствен- 
никовъ дядей и братомъ по матери, и на образоваше изъ ког- 
натовъ экзогамическаго союза, какъ нельзя лучше подтверждаю- 
щаго одно изъ основныхъ положешй теорш материнства. 

Бахофенъ первый уназалъ на тотъ св1&тъ, какой бросаетъ на 
фактъ признан1я на первыхъ порахъ одного утробяаго род- 
ства записанный анналистами сказан1Я о римскихъ царяхъ. Дяди, 
и въ числ'Ь ихъ Тарквитй Гордый, пресл1&дующ1е пдемянниковъ, 
дЪтей ихъ сестры, изъ опасешя, что посл1&дн1е отымутъ у нихъ 
престолъ; Брутъ, мстящШ за позоръ Лукрец1и при жизни ея 
мужа, такъ какъ онъ ея дядя по матери, и въ бол'Ье раннихъ 
дегендахъ сестра Горащевъ, проклинающая ихъ за то, что они 
убили своихъ родственниковъ по матери, д'Ьтей тетки, адбанскихъ 
Кур1ац1евъ — все это разсказы, смыслъ которыхъ становится по- 
нятнымъ лишь въ томъ случа'Ь, если мы допустимъ существо- 
ваше въ то время, о которомъ идетъ въ нихъ р'Ьчь, материн- 
скихъ родовъ; при нихъ только ближайшими родственниками 
рдей, а сд'Ьдоватедьно и возможными претендентами на пре- 
столъ, являются д'Ьти ихъ сеетры, при нихъ обязанность кров- 
ной мести предпочтительно предъ мужеиъ падаемъ на дядю по 
матери, а убхйство утробныхъ родственниковъ въ такой же м1Ьр1& 
вызываетъ месть, въ какой впосл'Ьдствш убШство единокров* 
ныхъ агнатовъ *), 

Въ свою очередь прясутств1е однихъ когнатовъ въ семейномъ 
суд'Ь, о которомъ говорить Титъ Лив1Й, упоминая о со^па- 
(огиш (]есге(от, распространеше на нихъ зипз овсиИ или права 
давать поц'Ьлуй замужней женщинЬ, наконецъ, доказываемое 
Кденце запрещеше брачныхъ узъ въ тЬхъ самыхъ степеняхъ 
когнатическаго родства, въ которыхъ допускалось осуществле- 
н1е этого нрава, не говорить ли все это также объ исконномъ 
значеши когнатовъ въ семь'Ь и образованш изъ нихъ въ силу 



*) ВасЬо1е1). Апи^иапвсЬе ВпеГе. 158—163. 
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экзогамическихъ запрещешй обособленныхъ группъ иди такъ 
наз. утробныхъ родовъ? 

Чтобы закончить перечень наибол'Ье характерныхъ свид'Ь- 
тельствъ въ пользу существован1я материнства, упомяну еще о 
томъ, что въ сред'Ь тЪхъ народностей, изъ искусственнаго сое- 
динен1я которыхъ съ латинянами въ одно ЕсЬлое образовалось 
Римское государство, материнск1й родъ хорошо былъ изв'Ьстенъ. 
Нами уже было указано на существоваше его у Этрусковъ. 
Упомянемъ теперь тотъ фактъ, что Сабине К1е роды, какъ виро 
на лрим'Ьр'Ь Фаб1евъ, вели свою генеалогш по женской линш. 
Эти факты, сопоставленные съ вышеприведенными данными объ 
отсутствш ]а8{ае пир(1аб и обозначенш д'Ьтей по отцу въ сред']^ 
римскихъ плебеевъ, приводить орого изъ защитниковъ теорш 
материнства, Бернгёфта, къ тому заключешю, что материнство, 
неизв'Ьстное арШскому населешю Итал1и, появилось въ низшихъ 
его слояхъ, какъ результатъ заимствовашя у туземныхъ пле- 

• 

менъ; но такому допущешю противор'Ьчитъ одинаково какъ то 
обстоятельство, что приведенныя нами легенды упоминаютъ по 
крайней м'Ьр'Ё о н'Ькоторыхъ чертахъ материнскаго рода въ при- 
м'1&неши къ патриц1анскимъ родамъ, такъ и то, что общ1е съ 
римлянами по происхожденш эллины въ своемъ общественномъ 
развитш отправились отъ эпохи его исключительнаго господства. 

Невозможно также остановиться на той иысли, что материн- 
ство было изв'Ьстно лишь той части римскаго населен1я, кото- 
рая, какъ плебеи, не была арШской крови. Прежде ч'Ьмъ утвер- 
ждать это, надо еще доказать, что между плебеями и патри- 
щями существовало различ1е расъ, а это далеко не сд'Ьлано, 
да едва ли и можетъ быть когда сд'Ьлано, такъ какъ н'бтъ отв1^- 
чающихъ такой гипотез'Ь фактовъ. 

При такихъ услов1яхъ намъ остается только признать, что 
приведенныя черты материнства и когнатическаго родства дока- 
зываютъ, что и римлянамъ, безъ различ1я сослов1й и народностей, 
была изв'Ьстна такая эпоха, когда родство по отцу и его есте- 
ственная основа — связь ребенка съ лицомъ, являющимся винов- 
никомъ его рождешя, еще ^е были признаваемы, и кровный 
союзъ — родъ— всецело былъ построенъ на утробномъ родств* и 
связанныхъ съ нимъ экзогамическихъ запрвщен1яхъ. 

РОДОВОЙ БЫТЪ. ' 10 
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Въ юридическихъ памятнивахъ Инд1и сохранились лишь слабые 
сл'Ьды н'Ькогда существовавшаго въ ней материнства. Вотъ 
н^Ькоторые изъ нихъ. 

При обозначеши лицъ, на которыхъ, въ случае смерти отца, 
падаетъ обязанность опеки надъ его дочерью и въ частности 
выдачи посл-Ьдией въ замужество, сводъ Вишну уноминаетъ 
материнскаго д'Ьда, а Нарада сверхъ того и материнскаго 
дядю *). Привиллегированное положеше того и другаго род- 
ственника въ эпоху исключительнаго прнзнан1я утробнаго, род- 
ства легко бы могли объяснить намъ причину, по которой и 
при полнонъ переход'Ь къ агнатическому родству тотъ и дру- 
гой на правахъ переживан1я продолжаютъ играть видную роль 
въ семь'Ь. Т'Ьнъ же соображешемъ оправдывается и встре- 
чаемое нами въ сводахъ запрещеше браковъ съ родственниками 
матери, по отношешю къ которымъ, какъ изв'Ьстно, ран'Ье 
всего была установлена экзогам1я ""*). 

Еще рЪзче указываетъ на тотъ же фактъ запрещеше брака 
съ женщиной, которая бы носила одно имя съ матерью же- 
ниха *''''). Вспомнимъ, какое значеше придаютъ имени народы, 
быть которыхъ построенъ на материнств'Ь, вспомнимъ, что 
одинаковость имени служить у нихъ доказательствомъ принад- 
лежности къ одному роду, такъ какъ въ распоряжеши важ- 
даго рода состоитъ лишь изв'Ьстное число именъ — и намъ 
станетъ понятнымъ, почему существован1е только что .приве- 
деннаго запрещен1Я можетъ . быть признано указателемъ н'Ькогда 
господствовавшаго въ Индш материнства ****). 

На когнатическое родство, какъ на предшествующее по времени 
родству агнатическому, указываетъ между прочимъ и то поста- 
новлеше индусскихъ сводовъ, которое запрещаетъ усыновлеше 
брата, сына сестры и сына дочери. Это запрещен1е не можетъ 
быть объясняемо близостью ихъ родственныхъ связей съ усы- 



*) КоЫег. 1пЛ18еЬе8 ЁЬе ппА РвтШепгевЫ;, 2е1^8с11пГ( Гаг гег- 
^1е1сЬеп(1е Бес}11;в^188епвсЬаС(;. III, Вапй, III НеСЦ стр. 360. 
-) Стр. 365. 
***) 1о11у. КесЫИсЬе 81;е11ап^ йегРгааепЬе! йеп аИеп 111<1егс. 8игап^8- 
ЬепсЫе йег Ьауег18сЬва Акадет1е 1876 г. Зерага^ АЬдгаск, стр. 14. 
') Иное объяснеше даетъ этому запрвщеиио КоЫег, стр. 368. 
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новитедемъ, такъ какъ цндусскШ законодатель предписываетъ 
оказывать родственникамъ р'Ьшитедьное предпочтеЕ1е при адопцш. 
Съ особенной охотой указываютъ они на сына брата иди на 
внука по отцу, какъ на дицъ, который могутъ быть усыно- 
влены ихъ безд'Ьтнымъ дядею или д'Ьдомъ *), а между т'Ьмъ 
въ то же время они р-Ьшительно устраняютъ отъ адопцш сына 
его сестры (ЬЬад1оеуа), а также сына его дочери. Бакъ объя- 
снить такое противор'Ьч1е? Почему племянникъ и внукъ по отцу 
могутъ быть усыновлены, а племянникъ и внукъ по матери не 
могутъ? Мн'Ь кажется, что ключъ къ объяснешю такой стран- | 
ной, невидимому, аномалш даетъ намъ признание материнства ! 
исходаымъ моментомъ въ развипи йндусовъ. Ори существо- 1 
ваши его братъ, племянникъ и внукъ по матери считаются 
между собою родственниками, племянникъ же по отцу и 
внукъ но отцу, какъ принадлежащ1е къ другому роду, для 
нихъ чужеродцы. Усыновлеше на первыхъ порахъ, какъ про- 
изводимое ц'Ёлымъ родомъ, очевиро, можетъ им'Ьть м1Ьсто 
только между членами разныхъ родовъ. Родъ не можетъ усы- 
новить, т. е. искусственно сделать собственнымъ членомъ лицо, 
принадлежащее къ нему ео 1р80, въ силу рождешя, а если 
такъ, то не труро понять, почему одинъ и тотъ же родъ не 
могъ усыновить оровременно брата, племянника и внука по 
матери съ одной стороны, и племянника и внука по отцу, съ 
другой, почему и впосл'Ьдствш усыновлеше однихъ устраняло 
возможность усыцовлен1я другихъ. Устранеше утробныхъ род- 
ственниковъ отъ усыновлешя, при допущенш агнатовъ, дока, 
зываетъ такимъ образомъ только то, что родственная связь 
первыхъ возникла ран'Ье родственной свази вторыхъ, что какъ 
принаддежапце къ роду, они не могли быть усыновляемы имъ '**)^ 
чего нельзя сказать о родственникахъ по отцу (агнатахъ) 



*) КоЫег, стр. 415 и 416. 

**) Но, скажутъ цвшъ, мужъ не принаджешадъ къ одному роду съ ког- 
натами его жены, а следовательно н'Ьтъ препятств1й къ усыновленш 
ихъ послФдвимъ. Совершенно в'Ьрво. Но в'Ьрно также и то, что мужъ на 
первыхъ порахъ вообще не былъ уеыновителемъ, что въ индусскихъ 
сводахъ онъ только заступаетъ и'Ьсто жены, которой при учаепи ея рода 
пронзводнмъ былъ первоначально актъ усыновлен1я. 
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бывшихъ на первыхъ порахъ чужеродцами. Старинное запре- 
щеше продолжало держаться и тогда, когда д'Ьйствительный 
смыслъ его совершенно быдъ утерянъ. Оно уц1^л'Ьло, по всей 
вероятности, потому, что къ удержанш его въ жизни явились 
новыя причины. Индусскхе своды, и въ частности Чаунава, пови- 
димому, оправдываютъ то воззр'Ьн1е, что усыновлен1е у инду- 
совъ не должно противоречить природ*, что искусственное род- 
ство можетъ быт]^ установлено у нихъ только между лицами, 
который бы могли и естественнымъ путемъ быть въ отноше- 
шяхъ отца къ сыну. Отсюда запрещеше усыновлять т*хъ, ма- 
тери которыхъ не могли бы состоять въ брачной связи съ 
усыновителемъ: брата, какъ сына матери, племянника по ма- 
тери, какъ сына сестры, внука по матери, какъ сына дочери. 
Мать, сестра и дочь принадлежатъ къ числу т*хъ лицъ, съ ко- 
торыми индусское право решительно запрещаетъ установлен1е 
брачной связи. Писатели, занимаюицеся объяснешями семей- 
наго права индусовъ^ и въ числ* ихъ Болеръ, ограничива- 
ются приведешемъ посд^дняго толкованхя, не замечая того, что 
оно отнюдь не указываетъ на архаическую причину установле- 
шя разсматриваемыхъ ими запретовъ, и что проводимый индус- 
скимъ правомъ взглядъ на невозможность усыновлен1я изв^ст- 
ныхъ лицъ, по противор*Ч1Ю такой адопщи природ*, им*етъ 
на самомъ д*д* несравненно бол*е глубок1е корни въ факт* 
господства на первыхъ порахъ когнатическихъ или утробныхъ 
родовъ. 

Намъ остается упомянуть еще объ одномъ пережитк* мате- 
ринства въ сфер* насл*дственнаго права индусовъ. Произво- 
димый женихомъ при брак* подарокъ, такъ наз. ^а1ка, по мн*- 
шю однихъ индусскихъ сводовъ, Митакшары и Гаутамы, посту- 
паетъ еще при жизни жены къ ея братьямъ по матери (Гга- 
1;ге8 а(ег1П1), согласно же другимъ, поздн*йшимъ сводамъ, въ 
томъ числ* Дайа-Бага, только при ея смерти *). Посл*дшй по- 
рядокъ, какъ думаютъ современные толкователи насл*дствен- 
наго права индусовъ^ и между ними Майеръ и Колеръ, дол- 
женъ быть дризнанъ дозр*йшимъ, а если такъ, то оказы- 



♦) Маупе, Ншйи 1алу ап<1 иваё^е. стр. 592. КоЫег, стр. 431, примеч. 
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вается, что при занужеств'Ь по крайней м'Ьр'Ь часть платимой 
за нев1^сту платы поступала къ ея утробнымъ братьямъ; а 
это въ свою очередь доказываетъ, что посл1^дше считались ея 
ближайшими родствепииками, что совершенно согласно съ до- 
пущен1емъ материнства и тою ролью, какую при немъ играетъ 
утробный брать, какъ кормилецъ сестры (ЬЬга1аг). 

Эти пережитки материнства въ прав'Ь ар1Йскаго населен1я Ин- 
Д1И слишкомъ многочисленны, коренятся слишкомъ глубоко въ 
самыхъ н^^драхъ народной жизни, чтобы происхождеше ихъ 
могло быть объяснено простымъ заимствовашенъ у тузеицевъ, 
хотя и н'Ьтъ основан1я сомн'1&ваться въ томъ, что посд'Ьднимъ 
материнство было изв'Ьстно. На этотъ счетъ не мало указан1Й 
содержитъ въ себ'1& Магабарата съ ея упонинашемъ о геро'Ь 
Астика, который, желая им'Ьть насл^Ьдника, пр1искиваетъ мужа 
ддя сестры и передаетъ зат'Ьмъ рожденному ею сыну стар'1й- 
шинство въ племени Наговъ ""). 



*) Схгаий Теи1о11, стр. 203. Друпя указаша у ВасЬоГеп'а Апйдиаг- 
8сЬе ВпеГе, стр. 210. - 



IV. 
Происхоасдеше патернитета и агнатическаго рода. 

«Самой неудовлетворительной стороной въ сочинешяхъ Макъ- 
Ленана и Моргана^ говорить ихъ недавн]й критикъ -- Мэнъ^ 
является то обълснеше, какое они даютъ признашю патерни- 
тета, иначе говоря, происхождешя отъ отца. Морганъ, какъ ка- 
жется, дунаетъ, что посл'1&дн1й сталъ признаваться всл-Ьдствхе 
народнаго р1^шешя (Ьу рори1аг У0(е). Макъ-Ленанъ же прямо 
высказывается въ пользу того, что отчество будто бы возникло 
изъ обычая, по которому предполагаемые отцы Д'Ьлали подарки 
своимъ предполагаемымъ д-Ьтямь» *). Мн* кажется, что пере- 
давая мц']&ше, по крайней м'Ьр']^, одного изъ своихъ противни- 
ковъ— Моргана, Мэнъ позволилъ себ'Ь н-Ькоторую неточность; 
посл'Ьдняя, впрочемъ, легко объясняется т'Ьмъ, что разбираемый 
имъ американск1й писатель высказывается далеко неопред'Ьленно 
по занимающему нась вопросу. Т'Ёмъ|немен1^е, сопоставляя то, 
что говоритъ онъ о немъ на 470 стр. своего сочинешя, зам-Ь- 
чая: «когда собственность была установлена и желаше передать 
ее д'Ьтямъвызвало зам'Ёну материнской фил1ацш отеческой, впер- 
вые созданы были условхя для возникновешя патернитета», съ 
т-Ьмъ значешемъ, какое на 157 стр., напр., онъ приписываетъ 
возникновешю собственности въ процессе образовашя отеческой 
власти одинаково въ Грец1и и Рим*,— мы полагаемъ, что точнее 
передадимъ его мысль, сказавши, что въ индивидуализацш иму- 
щественныхъ отношен1й и естественномъ для отца желаши пере- 
дать собственность своему потомству лежитъ въего глазахъ д'Ьй- 



*) Мэнъ, стр. 167. 
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ствительная причина возникновен1я власти отца въ семь'Ь и 
связанной. съ нею иужсвой ф0л1ацш. Но это объяснеше то са- 
мое, какое даетъ этому факту НакъЛепанъ, Леббокъ ""), и сл1Ь- 
дующШ за ними ЖироТелонъ *""). Танимъ образоиъ мы шж^- 
емъ передъ собою не н'бскодько, а всего на всего одну попытку 
объяснить проясхожден1е патернитета. Попытку эту Мэнъ при- 
знаетъ неудовлетворительной, и мы спШимъ присоединиться къ 
его ми']^шю. Но поступая такямъ образомъ, мы вовсе не хотямъ 
сказать, чтобы возникновен1е собственности не ии'Ьло никакого 
отношен1я къ данному вопросу. Мы постараемся даже развить 
впос^['Ьдств1и ту мысль, что ею въ значительной м'Ьр'Ь ускоренъ 
былъ процессъ образовашя отеческой власти: ч'Ьмъ она не была 
и не могла быть по отношенш къ патернитету, такъ это пер- 
вичной причиной, — причиной вызвавшей его къ жизни. Мы не хо- 
тииъ также сказать, что считаемъ 6ой%в удачнымъ то объясне- 
ше, какое генезису патернитета даетъ Мэнъ, говоря, что д1Шстви- 
тельный отв'Ётъ на поставленный вопросъ не иной, какъ тотъ, 
что на эти неустановивнияся общественный формы (Мэнъ ра- 
зум-Ёеть материнсюй родъ) постоянно должна была оказывать 
свое вл1яше великая естественная сила, приводившая къ тому, 
что въ важдомъ обществ'^ наибол']&е сильная его половина всегда 
организовывалась въ группы, допускавппа признаше патерни- 
тета и удовлетворен1е родительскихъ инстинктовъ. Сказать это — 
не значитъ р']&шить вопросъ, такъ какъ остается еще опред'Ё- 
дить характеръ той естественной силы, которая вызывала къ 
жизни означенный явлешя^ а этого именно мы, къ сожал1Ьнш, 
и не находимъ у Мэна. 

Бопросъ, подлежащей нашему р'Ьшенш, принадлежитъ, какъ 
наиъ кажется, къ числу сложныхъ вопросовъ, иначе говоря 
отв'Ьтъ на него можетъ последовать не раньше, какъ посл1^ 
р'&шешя ц']&лаго ряда другихъ, такъ сказать предварительныхъ. 
Первымъ изъ нихъ , какъ мы полагаемъ, долженъ быть вопросъ 
о томъ, какое вл1ян1е оказалъ естественный ростъ населен1я 
въ пред-Ёлахъ одного и того же натеринскаго рода на посл*]^- 



•) Стр. 112. 

'*) Опе1пе8, стр. 142-179. 
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дующ1й порядокъ общежит1я, ие явился ли онъ препятс-твЕемъ 
дадьн1^йшей скученности и не разсЬялъ ли' въ. конц1Ь вонцовъ 
на большое пространство входящ1я въ составь рода группы? 
Такая пере]гЬна въ образ'Ь жизни естественно вызывалась, какъ 
наиъ думается;, самымъ фактомъ господства въ эту эпоху перво- 
бытныхъ заняли и возможностью быстраго исчезновешя при тавихъ 
услов1яхъ въ той или другой м'Ьстности продуктовъ охоты и 
рыболовства, благодаря почти полному истребленш посл'Ьднихъ 
разросшимся, населешемъ *). Если такой исходъ имЪлъ м'Ьсто 
на самомъ д'Ьл1^, то какое, спрашивается, вл1ян1е могъ оказать 
онъ на изм1&нен1е прежнихъ отношен1й родоваго стар1кйшины, 
которымъ обыкновенно является, какъ мы вид'1ли, дядя или 
братъ матери, къ отд'Ьльнымъ женщинамъ рода, и въ частности, 
сохраняетъ ли стар'Ьйшина при новыхъ услов1яхъ ,тотъ факти- 
чесв1й контроль за д'Ьйств1ями отд'Ьльныхъ паръ, входящихъ въ 
составъ рода, какой осуществляемъ былъ имъ въ эпоху ихъ 
скученности въ одномъ м'ёст^^? Если этого н'Ьтъ въ Д'1^й- 
ствительности,чесли власть старМшины не иаходитъ бол1^б 
благопр1ятныхъ услов1й для своего прояЁден1Я, то это обстоя- 
тельство не служить ли къ выгод']^ сожительствующаго съ 
женщиной мужчины, который незам1;тно заступаетъ по отноше- 
нш къ ней роль брата— кормильца, и соотв'бтственно начи- 
наетъ обозначаться, по крайней м'Ьр'Ь въ архйскихъ языкахъ — 
оримъ съ нимъ терминомъ? Эта перем1^на въ роли мужа 
не ведетъ ли необходимо къ установленш известной зависи- 
мости отъ него жены иразвитш его власти надъ нею, резуль- 
татъ, достигаемый съ т'1мъ большею легкостью, что почти по- 
всем'Ьстная зам'Ьна обычая похищать женъ системой уплаты за 
иихъ выкуповъ или калымовъ приводить въ конц'Ь концовъ къ 
уподоблешю женщины товару, прюбр'Ьтаемому дорогою ц'Ьною и 
обязанному приносить соотв'Ьтственный доходъ. Посл'Ьднимъ мо- 
жетъ быть не только трудъ женщины, но и даваемый ею при* 
плодъ, ея д'Ьти, какъ бы они ни были прижиты. Неудивительно 
поэтому, если съ течешемъ времени отецъ прюбр'Ьтаетъ роди- 

*) Значен] е закона народонаселешя на постеиенное разд'кден1е родовъ 
особенно подчеркиваетъ г. Зиберъ въ своихъ Очеркахъ первобытной 
экономической культуры, стр. 354. 
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тельск1я права безразлично ло отношеиш ко всЬмъ рождеццымъ 
его женою лицамъ, кто бы ни былъ ихъ д'Ьйствительный роди- 
тель. Уставовлеше родительской власти, какъ необходимаго посл'ЬД' 
ствш власти мужа, надъ женою совершается ткыъ легче, что самые 
союзы между лицами разнаго пола становятся современемъ бол'Ье 
постоянными. Разс^Ьянностьжилищъ сама является благопрхятнымъ 
услов1вмъ къ тому, тавъ какъ ею затрудняется постоянная м'Ьна 
женъ, что въ свою очередь д'Ьлаетъ возможнымъ упрочен1е силою 
привычки союзовъ, возникшихъ подъ вл1ян1емъ одного половаго 
влечен1я. А эта ббльшая прочность связей не ведетъ ли въ 
свою очередь къ тому, что д'Ьтямъ одинаково становятся из- 
в']^стны оба родителя, такъ какъ сожительство отца съ ихъ 
матерью продолжается всего чаще и посл'Ь ихъ рождешя. Съ 
другой стороны отсутств1е прежнаго ухода за подростающини 
покол1Ьн1ями со стороны отд'Ьленной теперь нер'Ьдко большимъ 
разстоян1емъ материнской родни и зависимость ихъ въ отноше- 
иш средствъ къ пропиташю отъ отца— охотника и рыболова, 
не вызываютъ ли въ д'Ьтяхъ совершенно недоступнаго имъ 
на первыхъ порахъ чувства привязанности, а вм^ЬсгЬ съ т'Ьмъ 
и пр1обр'Ьтеннаго привычкою повиновен1я, весьма понятнаго въ 
слабомъ существ*! по отношешю къ сильному? И въ свою оче- 
редь, надежда иш^лъ въ ближайш^мъ будущемъ помощниковъ 
въ работ*!, а въ старости кормильцевъ, не побуждаетъ ли 
самихъ отцовъ дорожить порожденною уходомъ и сожитель- 
ствомъ связью съ нроисшедшмъ отъ нихъ приплодомъ, и не 
служить ли такинъ образомъ условхемъ развит1Я и упрочен1я 
отеческой власти. Но отецъ не всегда одинъ въ жилищ*! жены. 
Съ нинъ могутъ сожительствовать и не основавш1е еще само- 
стоятельныхъ семей братья или иные родственники. Ежедневное 
общеше съ ними подростающихъ поколЪнШ, не вызоветъ ли и 
оно изв'!стной привычки въ однихъ приказывать, въ другихъ 
повиноваться, и эта привычка, поддерживаемая т'!мъ чувствомъ 
привязанности, какое норождаетъ жизнь сообща и постоянный 
обм'Ёнъ услугъ, нед^^лается ли со временемъ такимъ же источ- 
никомъ развит1я родственной связи по отцу, какимъ н1^когда 
она была по отношенш къ материнской родп*!? 

Такимъ образомъ гораздо ран1^е появлешя пастушескаго и 
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зеилед'бльческаго быта, а сд1Ьдоватедьно, и сколько нябудь ши- 
рокаго проявлен1я начала иидивидуалвзащи собственности, пш^- 
ются на лицо услов1я для возникновешя какъ патернитета, такъ 
и вытекающаго изъ него сознашя родственной связи по отцу. 
Но если, какъ само собою сл'^дуетъ изъ всего предшущаго, 
возникновен]е патернитета мыслимо и до перехода къ высшимъ 
сравнительно стад1ямъ экономическаго быта, то изъ этого не 
сл*дуетъ, чтобы этотъ переходъ не сод*йствовалъ въ значитель- 
ной м'1р'1& упрочешю разъ установившейся связи д']^тей съ от- 
. < цомъ и его роднёю. Начать съ того, что не ран'Ёе эпохи доме- 
(> ' ;' стикащи животныхъ могли сд'Ьлаться вполн*]^ ясными выгоды, 
^^ достигаемыя скрещиваньемъ и необходимость изб'Ёгать крово- 
см'Ьсительныхъ связей не только съ рорею матери, но и съ 
рорей отца; — обстоятельство, вызвавшее расширеше на нее 
экзогамическихъ запрещен1й. Связанное съ переходомъ къ па- 
стушеству и землед'Ьлш развит1е собственности, въ свою оче- 
редь, сод'Ьйствовало упрочешю патернитета, такъ какъ съ ними 
вм^^ст-Ь открылся вопросъ о томъ, кому со смертью отца должны 
поступить накопленные имъ запасы, материнской ли родн'Ь, не 
участвовавшей въ ихъ пршбр'Ьтеши, или ближайшимъ соучаст- 
никамъ его въ труд'Ё, собственнымъ д'Ьтянъ. Установлвн1е соб 
ственности дало такимъ образомъ возможность осязательнаго 
проявлешя того чувства привязанности отца къ д-Ьтямъ, какое 
вызвано было ихъ сожительствомъ и взаимнымъ обм'Ьномъ усдугъ . 
Отдавая предпочтеп1е имъ передъ собственной роднёю, отецъ 
охотно обращался при жизни къ передач'Ё имъ путемъ дарешй 
части своего имущества, а эта ц'Ёлыя покол^^н1я державшаяся 
практика въ конц'ё концовъ повела къ возникновешю обычая, 
неблагопр1ятнаго дальиМшему насл']^дованш материнской родни , 
Переходъ къ пастушеству и землед1&д1ю еще т^тъ повл1ялъ су- 
щественно на зам']^ну материнскаго рода патр1дрхальнымъ, что 
впервые сд1^лалъ возможнымъ продолжительное сожительство 
большихъ группъ на незначительномъ сравнительно простран- 
ства—обстоятельство, благодаря которому разв*твлешя одной 
и той же семьи, не разрывая связи съ главнымъ стволомъ, 
стали устраивать свою жизнь на началахъ близкаго сос'1&дства 
и почти ежедневнаго обмана услугъ, что въсвою очередь укрЬ- 
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ПИЛО въ нихъ чувство солидарности и сознан1е принадлежности 
къ общему Есблому и привело въ конц*]^ концовъ къ образованхю 
И8ъ нихъ связаинаго круговою порукою союза — иначе говоря 
патр1архальнаго рода. Такинъ образомъ, отправляясь отъ матер- 
инства и основанныхъ на немъ родовыхъ группъ народовъ — 
охотниковъ и рыболововъ, переходя зат1&мъ къ разорвавшинъ 
между собою прежн1я сосЬдскея связи отд'Ьльнымъ парамъ, въ 
свою очередь являющимся зародышами ^атр1архальныхъ семей, 
процессъ общественнаго развипя приводить въ конечноиъ ре- 
зультат']^ къ установлешю агнатическихъ родовъ, не ран'Ье од- 
нако, какъ посл'Ё р'Ьшительнаго перехода отъ первобытиыхъ 
занятШ къ скотоводству и землед-^^ш. 

Отд'1^льныя стад1и указаннаго нами процесса могутъ быть изу- 
чены съ помощью какъ этнографическаго, такъ и историческаго 
матер1ала. Мы вид1ии, что существован1е Н'Ькогда материнскаго 
рода засвидетельствовано какъ фактомъ соврененнаго его рас- 
пространешя въ сред1Ь многихъ ркарей Америки, такъ и пере- 
житками его, уц'Ьл'Ьвшими въ древв'Ёйшихъ памятникахъ ар1й- 
ской культуры. У т'Ьхъ же Инд'Ьйцевъ американскому этнографу 
Пауелю удалось наблюдать и т'Ь посл1^дств1я, как1я по отноше* 
н1ю къ дальнейшему существовашю материнства ведетъ за со- 
бою рано или поздно наступающая разс^янность въ жилищахъ. 
У т^хъ сЬвероамериканскихъ племенъ, говорить онъ, у кото- 
рыхъ н^тъ обычая жить скученно целыми деревнями, жилища 
которыхъ отстоятъ нередко на мили одно отъ другаго, родствен- 
ники жены, ея естественные опекуны и попечители^ теряютъ 
вполне возможность действительнаго контроля за нею, благо- 
даря отделяющему ихъ разстоян1ю. При такихъ услов1яхъ не- 
удивительно, прибавляетъ онъ, если въ семье власть постепенно 
прхобретается мужемъ и отцомъ и въ конце^концовъ следуетъ 
полная замена материнства патернитетомъ *). Разобщенными па- 
рами съ преобладающей въ нихъ властью мужчины доселе жн- 
вутъ мнопе дикари Австралхи, и эта черта, принятая за харак- 
теристику первобытнаго порядка, заставила не](оторыхъ писа- 
телей, въ томъ числе Дарвина и Леббока, протестовать не 



*)0и111т8оГ80сю1о§^у Ьу ЬуЬп Ро^е11.КеЬг.82г, У^^агвЬп^^оп, стр. 21. 
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только противъ гипотезы первнчнаго стаднаго состояшя, но и 
противъ признан!» материнскаго рода предшественникомъ пат- 
р1архальной семьи, тогда какъ на самомъ д'Ьл'Ь этотъ фактъ 
только свид'Ътельствуетъ отомъ, что для дикарей звЪролововъ 
рано или поздо насту паетъ моментъ, когда жизнь сообща стад- 
ными или когнатическими группами должна уступить м'Ьсто жизни 
разсЪянныма парами, по причин'Ь несоотв1^тств1я между сред- 
ствами пропиташя и ростомъ населешя. Эту же стадш разви- 
т1я рисуетъ передъ нами между прочимъ библейский разсказъ 
объ Авраам*]^ и Лот'Ь, жившихъ прежде совм']Ьстно, но разошед- 
шихся въ разныя стороны по недостатку средствъ къ сущест- 
вованш. Если ты пойдешь на' право, я пойду на л1Ьво, гово- 
рить Авраамъ Лоту, и каждый изъ нихъ устраивается отд'бльно 
о'тъ другаго, одинъ въ допускаемомъ обычаемъ союзЪ съ еди- 
нокровной сестрой (Саррой), другой въ кровосм'Ьсительной связи 
съ собственными дочерями. — Хотя бытъ еврейскихъ патр1арховъ 
и послужилъ ближайшимъ матер1аломъ къ построенио теор1и 
патр1архальной семьи, получившей отъ него и самое свое на- 
звание, но на самомъ д-Ьл*]^ бытъ этотъ съ уц'Ьл1^вшими въ немъ 
чертами материнскаго рода всего мен'Ье отв'Ьчаетъ тому пред- 
( /Тавлешю, какое мы связываемъ съ строго экзогамической, ис- 
ключающей возможность сожитГя не только съ единоутробными, 
но и съ единокровными родственниками, патр1архальной семьи. 
Въ совершенно выработанномъ вид*! мы находимъ последнюю 
у римлянъ, которымъ равно изв1&стна и власть мужа надъ же- 
ною (иначе шапиз) и власть отца надъ д'ётьми (ра<;г1а ро1е81;аз). 
Но между зародыШными формами, кашя она представляетъ напр. 
у австралШскихъ дикарей или въ библейскомъ разсказ'Ь, и той 
законченностью развит1я, какая характеризуетъ ее въ римсконъ 
быту, лежитъ ц'Ьлый рядъ промежуточныхъ стадШ, изучеше ко- 
торыхъ особенно интересно потому, что на нихъ можно про- 
сл'Ьдить постепенный ростъ идеи патернитета. Со многими изъ 
этихъ стад1й знакомить нас*!» бытъ американскихъ красноко- 
жихъ, съ другими древности права самихъ архйскихъ народ овъ. 
Между первыми особеннаго внимашя въ этомъ отношен1и за- 
служиваютъ т'Ь, у которыхъ на нашихъ глазахъ совершается 
переходъ отъ материнства къ отчеству. Правда, не у всЬхъ пе- 
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реходъ этотъ можетъ быть названъ самобытныиъ, не у всЬхъ 
можетъ быть игнорируеио вшяше въ этомъ отношенш христ1ан- 
свой нравственности и пропов'1^дующ11хъ ее нисс1онеровъ, т'Ьмъ 
не иен1&е нетрудно выд'Ьлить и таБ1я, у которыхъ переходный 
стад1и носять веб черты безнскусственнаго развит1я. Къ числу 
ихъ прежде всего сд'1&дуетъ отнести племя Шауни, у которыхъ 
мы наблюдаемъ существоваше наряду съ недавно еще господ- 
ствующинъ материнствомъ, сл'Ьдующаго обычая, бросающаго 
ярк1й св'1^тъ на порядокъ возникновешя патернитета. У Шауни, ' 
говорить Морганъ, а также и у Мхами и Делаваровъ "*") принято 
за правило, что посл1& рождешя д'Ьтей, смотря по выбору ихъ 
родителей и указанш изв'Ьстнаго числа матронъ или престар1&- 
лыхъ женщинъ, называютъ то именемъ, принадлежащвмъ роду 
по матери, то именемъ, составляющимъ достояше рода его отца. 
Имя, какъ изв'Ьстно, такъ т^Ьсно связано у дикарей съ принад- 
лежностью къ роду, что само по себ'Ь считается доказательст- 
вомъ посл'Ьдней и соотв'Ьтственно даетъ носящему его изв'Ьст- 
ныя права въ род1&. Получить имя, составляющее собствен- 
ность рода— то же, что быть записаннымъ въ этотъ родъ. Не- 
удивительно по этому, если д'Ьти, получивш1Я одно изъ именъ 
отцовскаго рода, пр1обр'Ьтаютъ право насл'1^довать оставленную 
ихъ родителемъ собственность, тогда какъ друпя на всегда 
остаются обделенными ею» **). — Въ описанномъ обыча-Ь высту- 
паетъ вполи1& та любопытная черта въ происхождеши патерни- 
тета, которая состоитъ въ подведеши посл*дняго подъ типъ 
ранЪе его сложившагося материнства. Фикщя, какъ изв1&стно, 
играетъ , не маловажную роль въ процесс']^ развит1я юридиче- 
скихъ институтовъ. Она предполагаетъ въ людяхъ, обращаю- 
щихся къ ней, производство того наипросгЁйшаго умственнаго 
процесса, который мы называемъ уподоблешемъ или аналопей. 
Если имя, взятое изъ рода матери, даетъ новорожденному право 
считаться членомъ материнскаго рода (на самомъ д'ёл']^, разу- 
м'Ьется, встречается обратное, принадлежность къ роду матери 
по крови даетъ и право носить известное имя), то, разсужда- 
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*) Апсаеп* вое. стр. 113. 
) Апегеп* 80с1е*у, стр. 169. 
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етъ дикарь, является полное основаше къ тому, чтобы имя изъ 
рода отца давало челов'Ьку право считать себя дМствительно 
првиадлежащииъ къего роду и сообщало ему связанныя съ 
т'1&мъ права, въ частности право насл'Ьдовашя. 

Такая же фикщя лежитъ въ основ1^ другаго порядка уста- 
цовлен1я патернитета, который мы встр'Ьчаемъ въ полномъ д^й- 
ств1и у исблаго ряда какъ древнихъ, такъ и новыхъ народовъ. 
Мы только что вид'Ьли, что чужеродецъ^ получая одно изъ ро- 
довыхъ именъ, ножетъ этимъ путеиъ сд^Ьлатся членомъ рода. 
Сообщеше ему имени равнозначительно усыновлешю его ц1^лыиъ 
родомъ, и что это такъ, видно изъ того, что принятый въ родъ 
занимаетъ обыкновенно м^Ьсто одного изъ умерпшхъ родствен- 
никовъ, вступая во всЬ права посл^^дняго и принимая на себя 
связанныя съ ними обязанности. Совершаемый при втомъ обрядъ 
у многихъ народовъ напомииаетъ самый актъ рождешя и д^й- 
ствующимъ лицомъ въ немъ является, наряду съ усыновляенымъ, 
и та женщина, которая отнын1& должна слыть его матерью; усы- 
новляемый чужеродецъ, прежде ч^эмъ быть объяэленнымъ чле- 
номъ рода, обязанъ прикоснуться къ ея груди или чресланъ. Та- 
кая процедура досел']^ встр1&чается, напр., среди Черкесовъ и 
Южныхъ Славянъ; и, какъ видно изъ Плингя и Д1одора, изв^Ьстна 
была и народамъ классической древности, приб']^гавшимъ въ этомъ 
случа'Ь даже къ брачной постели и симулировашю акта рожде- 
шя усыновляемаго усыновительницей. Тотъ же обрядъ по ихъ 
славамъ былъ въ полномъ ходу и у современныхъ имъ варва- 
ровъ *), что по отношенш по крайней м'Ьр'Ь Германцевъ находить 

> себ1Ь полное подтверждеше въ державшейся не дал^^е, какъ въ 
средше в'Ька практик'^ прижимать къ голой груди обнаженное 
т'Ьло усыновляемаго, который при этомъ случа'Ь принимаемъ 

; былъ подъ рубашку **). Если уподоблешемъ акту рожден1я со- 
вершается усыновлеше чужеродца одной изъ а^енщинъ рода, то 
тотъ же актъ, симулируемый мущиной, считается у многихъ на- 
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*) Си. ВасЬоГеп. МииеггесЬЦ стр. 254. 

') Ас1ор1;10Ш8 аи^еш 1;аИ8 рго ^^епИд сопяие^аШпе Ги188е шос1о8. 1п1га 
Иаеат 1п1;е]П11ап1, ^иат поз тосатиз сат181ат, пис1ат Шгаге еат 
/ас1епз 81Ы а(181;гтх11;. еЬ каес отша о8си1о 11Ьа1;о ЯгшатИ;; 1<1ет е( тиИег 
ро8(;еа йс11;. вшЬег<;. Сев!. с1е1 (Оптт Веск^заИ^ег Шйтег, стр. 464). 



— 159 — 

родовъ способоиъ установлешя кровной связи между новорож- 
деннынъ и д'Ьвствительнымъ виновниконъ его рохден1Я. Этотъ 
обрядъ, известный подъ именемъ кувады, обратнлъ на себя 
особенное внимаше, потому^ что доселЪ въ полноиъ ходу у 
Басковъ Гвивускон и Бнскайи *) и что существоваше его у 
Иберовъ, потомками которыхъ считаются Баски, засвид'Ьтельство- 
вано еще Страбономъ. У Иберовъ, говорить греческой географъ, 
когда приходить время родовъ, мужчина на м-Ьсто женщины ло- 
жится вь постель и требуеть за собою ухода» **). То же на 
всЬ лады разсказываютъ о жителяхъ Пиринейскихъ долинъ, 
ближайпшхъ предковъ современныхъ намь Басковъ, француз: 
ск1е фабл1о XII и Х1П стол'ЬтШ ***). Въ сопоставленш съ этими 
фактами особенную хг^ну пр1обр'Ьтаютъ съ одной стороны по- 
казан1я путешественниковъ, съ другой— свид'Ьтельства древнихъ 
писателей о широкомъ распространеши этого обычая какъ въ 
старомъ, такъ и вь новомъ св1^т'Ь, какъ въ наши дни, такъ 
и сотни, и тысячи л'Ьтъ назадъ.— У Абипоновъ, Караибовъ и 
всЬхъ вообще туземныхъ племенъ южной Америки существовав 
н1е его засвид-Ьтельствовано еще миссшнерами ХУН и XVIII в'1&ка. 
Нов'Ьйпйе путешественники нашли однохарактерные обряды на 
западнонъ берегу Африки, на Молукскихъ островахъ, у н1&ко- 
торыхъ ие-ар1йсвихъ племенъ Йнд1и, на Малабарскомъ берегу, 
въ окрестностяхъ Мадраса. Восточная Аз1я, повидимому, издавна 
была ареной его широхаго господства, такъ какъ о немъ упо- 
минаетъ еще въ XIII в. Марко Подо, — Тотъ же обычай суще- 
ствоваль въ древности на островахъ Корсик1& и Еипр'Ь, а также 
у н1^которыхъ народовъ (Тиверцевъ), жившихъ по берегамъ 
Чернаго моря **""*). Ко всЬмъ этимь свид'Ьтельствамъ прибавлю 
оро, сообщенное мн'Ь профессоромъ Богишичемъ. Жители двухъ 



*)цСог<11ег. Ьа <ат111е йапв 1е8 Ругёпееа. Кет. Ыв* йе с1го11; ^гап- 
са18 е1; е1гап§:ег 1859, стр. 370. Ьа^гёге, ШвЫге <1и с1гои (1апв 1е8 Р1- 
гепеея. 

**) Страбонъ, въ переводе Нищенки: кн. 3. 

***) Ааса881п е1; ^1со1еие; Ья^гапс! й'Апвву, РаЬНаих Лее XII еЬ XIII 8. 
Рапе. 1829 (01гаис1-Теи1оп, стр. 140). 

****) Эти свед-Ьтедьства, принадлежащ1я перу Д1одора, Плутарха и Ап- 
поиот'я, приведевы !п ех(еп80 у Жиро-Тел овъ, стр. 141. 
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смежныхъ седен1й въ Черногор1и, имъ лично посЬщенныхъ, пе- 
ребрасываются досед'Ь сд'Ьдующимъ ругательствокъ: что за на- 
родъ, говорить одни про другихъ, у нихъ не такъ, кахъ у всЬхъ: 
«рожаютъ не женщины, а мужчины». Не сохранилось ли въ этихъ 
нарекашяхъ намека на недавнее еще господство на восточномъ 
побережь'Ь Адр1атическаго моря обычая, однохарактернаго съ ку- 
вадой?— Усыновлен1е новорожденнаго отцомъ является также 
способомъ установлен1я патернитета какъ у древнихъ ирланд 
цевъ, такъ и у кельтовъ: у тФхъ и другихъ одинаково оно 
принимаетъ всего чаще наипрост'Ьйшую форму признашя ново- 
рожденнаго отцомъ, который, какъ видно изъ фактовъ, собран - 
ныхъ на этотъ счетъ Гриммомъ, какъ бы усыновляетъ его, при- 
казывая поднять его съ земли, обрядъ, напоиинающ1й собою по- 
рядокъ установлешя фиктивнаго родства сажашемъ прхемыша 
на колени, ввпаро81(1о.Идея усыновлешя лежитъ, несомн'Ьнно, въ 
основ'Ь и первоначальнаго установлешя законнаго насл1Ьдовац1я 
Д'Ьтей П0СЛ1& отца. Полнаго внимашя заслуживаетъ догадка Дар- 
Гуна, что а(1Гаит1ге значить, какъ думалъ это уже Цепфль— 
апуа(егв, приписать д'Ьтей отцу; слово (а1Ь въ разныхъ гер- 
манскихъ языкахъ означаетъ грудь. Рипуарская же правда го- 
ворить объ а(1{а(1Ш1ге, какъ о чемъ то тождественномъ пр1ему 
въ насл^^дники (а(1ор(аге 1п Ьеге(11(а(ет Уб1 а()^а(1т1ге говорится 
т. 48) "^3. Въ Ирландскомъ прав'Ь ребенокъ до признатя его 
отцомъ не считается принадлежащимъ къ его роду, а къ одно- 
му лишь роду матери. Посл'Ьдней позволяется однако искать 
признашя ребенка какъ отъ мужа, такъ и отъ любовника. «Ре- 
бенокъ, говорить одинъ изъ сводовь, Айсиль, можетъ быть во - 
димь отъ одного мужчины къ другому до тЬхь поръ, пока сви- 
д*тельство людей не укажеть ему отца». — То же право при- 
знается за матерью и законами Уэльса, требующими, чтобы въ 
этомь случа'Ё повазан1я ея были подкр'Ьплены соприсягою семи 
женщинь одинаковаго съ нею достоинства и благородства (Ащ- 
тШхз е(;поЫ11(а1;18). Валл1йскимъ законамъ изв'Ьстенъ, впрочемъ 
и другой порядокъ розыскашя женщиной отца ея ребенка, но 
СЯЩ1Й на себ'Ъ вс1& признаки глубокой, дохрист1анской старины. 



*) МиИеггесЫ; ипс1 ВаиЬсЬе, стр. 68. 
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ютя новая в^ра несо1гн1Ьнцо наложила на него свой отнеча- 
токъ. <Есл женщина, говорить древшй ходексъ Венбхот1жнли 
С. Уальса, пожелаетъ законнымъ образохъ приписать своего ре- 
бенка изв'1Ьстному мужчин'Ь, какъ отцу^ тогда ей необходимо 
сд'Ёлать сл'Ьдующее: отправиться съ ребенкомь въ церковь, гд'Ь 
находится кладбище ея рода, подойти къ жертвеннику, и, поло- 
жлвъ правую руку на него и иощи, а л'Ьвую на голову ребенка, 
поклясться прежде всего Богу какъ этимъ жертвенникомъ, такъ 
и мощами^ а равныиъ образомъ и сватымъ крещен^емъ ребен- 
ка, что никакой другой отецъ не породилъ этого ребенка въ ея 
утроб*]^ какъ такой-то мущина^ который при этомъ и называет- 
ся ею по имени» "").— Посл'Ьдств1емъ признашя ребенка отцомъ 
одинаково въ Ирлавдш и Уэльсе является включен1е его въ 
родъ посл']^дняго. Признан1е производимо было отцомъ, невидимо- 
му, безъ всякаго участ1я родственниковъ. Но что такой пора- 
докъ не былъ древн']^йшвмъ и что ему предшествовалъ другой, 
допускавшей участ1е со стороны всего рода въ акт'Ь усыновлен 
шя, сл']^дуе11> изъ того, что ребенокъ, рожденный посл'Ь смер- 
ти отца, хотя бы и ран'Ье истечеы1я девятим']&сячцаго срока, не 
пр1общаемъ былъ непосредственно къ его роду (порядокъ, встр'Ь- 
чаемый нами, напр., въ римскомъ прав'Ё и въ большинств'Ь совре- 
менвыхъ законодательствъ), а проходилъ еще черезъ предва* 
рительный обрядъ усыновлешя его вс1^мъ родомъ отца. За от- 
сутстБ1емъ родителя, м'ёсто его въ этомъ обряд'Ь занималъ гла- 
ва рода. Когда родичи были въ полномъ сбор'Ь, ребенка при- 
носили въ собраи1е; правая рука младенца влагалась въ руки 
каждаго изъ родичей, при чемъ ребенокъ ц-Ёловался съ каждымъ 
изъ нихъ въ знакъ родства '''').— Что признаше ребенка отцомъ 
или его родомъ не происходило необходимо и ео 1рао каждый 
разъ, когда въ той или другой семь'Ь оказывался новорожден- 
ный, что оно не было формальностью, а д'Ёйствительнымъ ак- 
томъ усывовлешя, видно изъ того, что какъ за отцомъ, такъ 
и за родомъ обычай признавалъ не только право принять мла- 

*) БсЬ ати Факты впервые были отм'Ьчены прОФ. Сокольскимъ въ мо- 
нографии, озаглавленной «Къ учен1ю о происхождеши семьи и родства у 
кельтовъ и германцевъ», стр. 40 и 41. 
••) Уепес1о11ап Со<1е В. П. СЬ XXI, 25. 
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денца въ свою среду, но и право отречься отъ него. Такое от- 
речеше не допускалось, говорить г. Сокодьск1в, у которагомы 
заимствуемъ эти данный, лишь въ томъ случа'Ё, если ребенокъ 
прежде публично признанъ былъ отцомъ, или если отецъ на 
содержаше его давалъ деньги. Если отца не было въ живыхъ, 
отречься отъ ребенка могъ глава рода съ шестью родичами — 
«оприсяжниками; если же не было на лицо и главы рода, чи- 
сло сопрнсяжниковъ должно было доходить до 21-го *). 

Итакъ патернитетъ, какъ показываетъ прим'Ёръ ц'Ьлаго рада 
народностей, установляется не иначе, какъ искусственныиъ 
путемъ— путемъ усыновлешя. Это не только доказываетъ сра- 
внительно позднее его происхождеше, но и то, что типомъ, по 
которому сложилось отношен1е отца къ д1&тямъ, служило несра- 
вненно ран1^е его возникшее отношен1е къ нимъ матери и что 
въ основ1^ отеческой власти лежитъ не иное что, какъ фикщя, 
въ силу которой сожитель женщины признается, какъ мы ви- 
д'Ьли, родильницей происходящихъ отъ союза д'1&тей ^и, какъ 
вторая, такъ сказать, мать, прюбр1^таетъ право включить ихъ 
въ свой родъ, что въ свою очередь приводить къ установлешю 
постоянной связи ребенка съ родомъ отца, иначе говоря, съ 
агнатами. 

Посл'1&днШ шагъ въ процесс*]^ развит1я патернитета соста- 
вляетъ установлеше того правила, что всЪ прижитыя женою 
д']&ти, кто бы ни былъ д'Ьйствительный виновникъ ихъ рох- 
дешя, подлежать родительской власти ея мужа. Источникоиъ 
посл-Ьдией является, очевидно, не иное что, какъ власть его надъ 
женщиной. Купленная жена принадлежить мужу вм'&ст1^ съ ея 
приолодомъ. Въ грубой форм'Ё такое начало выступаеть досед1^ 
въ быт1^ кавказскихъ горцевъ, у которыхъ, какъ, напр., у осе- 
тинь, не перешедшихъ еще въ христианство или слабо проняк- 
нутыхъ его учен1емъ, мужья сплошь и рядомь ссужають своихъ, 
«ели не главныхъ, то второстепенныхь или такъ называемыхъ 
именныхъ жень (номулусь) съ т'Ьмъ, чтобы прижитые ими 
д1^ти (кадвасарды) считались д'ётьми мужа и поступали въ его 
семью, увеличивая въ ней число работниковь. 



*) 1Ь1а, стр. 42. 
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Наряду съ экономическими причинами, редипозныя также 
въ значительной м'Ьр'Ь сод']&йствуютъ упроченш такого порядка. 
Еультъ предковъ, въ частности, вызывая постоянную заботу о 
насд'Ьдник'Ь— жертвоприиосител1^ душамъ усопшихъ предковъ, 
спасител']^ домашняго очага, какъ называютъ его гречесше источ- 
ники, побуждаетъ н'1^которые народы, и въ томъ чвсл'Ь инду* 
совъ, дозволять прелюбодейное сожительство жены при жизни 
мужа не только съ его родственникомъ, но и съ постороннимъ 
лицомъ. Д'Ётй, рожденныя въ такомъ брак'Ё, изв'Ьстномъ подъ 
наименовац1емъ <шога», считаются д'Ьтьми мужа, права котораго 
вытеваютъ въ данномъ случа1& изъ власти его надъ матерью. 
Тотъ же релипозный мотивъ, по крайней м1^р'Ь въ историческую 
эпоху, лежитъ въ основ'Ь и т'&хъ родственныхъ отношений, ко- 
торый порождаются такъ паз. левиратомъ. Посл'ЬднШ изв'Ьстенъ 
одинаково какъ Индусамъ, такъ и Ёвреямъ. Въ вымирающемъ 
вид'Ё мы встр'Ьчаемъ его и у древнихъ Аеинянъ; широкимъ 
признашемъ пользуется онъ и досел'Ь у арШскихъ пдеменъ 
Кавказа и Закавказья; въ частности у Осетинъ, и родствен- 
ныхъ Курдамъ Ёзидовъ "") 

Прим'&ры его господства у ц']^лаго ряда народностей стараго и 
новаго материка, а также и у народовъ древняго М1ра, слиш- 
комъ часто приводимы были этнографами, чтобы являлась не- 
обходимость повторять ихъ зд*сь **) 

Левиратъ носить далеко не одинаковый характеръ у вс'1&хъ 
т-Ьхъ народовъ, въ быт* которыхъ онъ удержался. Изъ ар1й- 
скихъ племенъ одни только Индусы знаютъ его, какъ сожитель- 
ство жены съ деверемъ при жизни мужа, и то лишь неспо- 
собнаго къ д'Ьторожден1Ю. Въ Грещи и у Евреевъ,. а также 
и у названныхъ нами племенъ Кавказа, деверство допускается 
только въ случа* бездетной смерти мужа, и то лишь до момента 
рожден1я ребенка; но всюду, гд* только встречается этотъ инсти- 
тутъ, отцомъ ребенка по закону или обычаю одинаково счи- 
тается не действительный виновникъ его жизни, а то лицо, 
въ чьи власти состоитъ мать, другими словами, ея мужъ ***). 

•) См. Епазарова. *Кратк1й очеркъ Езидовъ Эриванской губ.(Труды 
С. А. Ег1азарова>, стр. 220). 

*) См. сочинен1я 01гаи(1 Теи1оп. Ров1;'а Мае Ьепапа' и другихъ. 
*) Бол-ье обстоятельное развитее той же мысли читатель найдетъ въ 

И* 
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Разсмотр'Ьнныя нами отношен1Я какъ нельзя лучше иллю- 
стрируютъ ту мысль, что въ законодательств^^ многихъ наро- 
довъ права отца пр10бр1^таются властью надъ матерью, не 
однимъ лишь д'1&йствительнымъ учаспеиъ въ акгЬ рожден1я. 
Классическое выракеше это посл'1&днее начало получило, какъ из- 
в'Ьстно, въ рнмскомъ прав1^. Ра(ег е8( ^и6т пир(1ае (]етоа8{гап(, 
учатъ римспе юристы. — Широкое распространеше такого взгля- 
да даетъ однако право утверхдать, что съ самаго момента 
возникновешя патернитета, мухъ безразлично признавался от- 
цомъ, хотя бы д1^ти и прижиты были его женою на сторон'Ь? 
Ирландское право уб'Ьждаетъ насъ въ тонъ, что такой порядовъ 
не былъ изв'Ьстенъ, въ древн'1&йшую по крайней м'Ьр']^ эпоху, и 
что мужъ обяаанъ былъ уступить свои права д']^йствительнону 
отцу, разъ посл-Ьдиему удавалось установить съ помощью сви- 
д']^телей иди суда Бож1я фактъ происхожден1я отъ него ребенка 
или пр1обр'Ьсть покупкою у мужа право считаться ^отцомъ рож- 
денвыхъ имъ д1^тей: «рогоносцу, говоритъ одинъ изъ сводовъ, 
принадлежитъ его презумптивный сынъ до тЬхъ лишь поръ, пока 
онъ не будетъ у него купленъ настоящимъ отцомъ; т. е до 
тол'Ь, пока за него не будетъ заплачена сумма, равняющаяся 
его вир*]^ и пен'Ь за оскорблен1е: гверхъ того должны быть воз- 
мещены вполн*]^ затраты на вскормлеше и все то, что заплаче- 
но было презуиптивнымъ отцомъ за совершенный его мнимымъ 
сыномъ правонарушения» ""). ^ 

Но значить ли это, что различ1е законныхъ и незаконныхъ 
дЪтей и устранен1е посл'ёднихъ отъ насд'Ьдован]я было изв']^стно 
съ древн^йшихъ временъ? — Да и н-ёть, отв'Ьтимъ мы одно- 
временно. — Да, тавъ какъ до признания ихъ отцомъ или лю- 
бовникомъ они принадлежали къ одному лишь роду матери; 
н']^тъ, такъ какъ включеше ихъ въ родъ посл'1^дней открывало 
имъ доступъ къ насл1Ьдован]ю, прйзнан1е же отцомъ вполн'Ь 
уравнивало съ прочими д'(;тьмй. 

Переходъ отъ древн^йшаго порядка, по которому отцомъ счи- 
тается дМствительный родитель, къ поздн'Ьйшему, по которому 

стать*, напечатанной мною въ Юрид. Вист., озаглавленной: Архаичесюя 
черты въ семейномъ и наслъдственномъ прав1& Осетинъ, 1885 Хюнь — Хюль. 
•) Дпс. Ь. оГ 1г. т. III, стр. 311. 
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инъ однообразно признается мужъ матери, можетъ быть от^Ь- 
ченъ отчасти ухе въ древнемъ прав^Ь Ирдандш, въ томъ фах- 
т1, что пока дюбовникъ не предъявить своихъ правг, рож- 
денный имъ д'Ьти считаются Д'1&ты1и мужа. На этомъ прнм^р'Ь 
мы уб1Ьждаемся въ томъ, что признате правъ мужа на всЬхъ 
рожденныхъ его женой д']^тей является продуктомъ поздн^йшаго 
развнт1я патернитета. Установлешемъ правила ра(ег ее! ^иет 
пирПае с1етоп$1гап1 не начинается, а завершается, сл^^дова- 
тельно, процессъ развит1Я отеческой власти, а чрезъ ея по- 
средство и агнатичесваго родства. 

Признан1е патернитета не повело за собою ненедленнаго устра- 
нен1Я всЬхъ т1^хъ явлешй, как1Я вызваны были къ жизни без- 
граничнымъ господствомъ на первыхъ порахъ материнства и 
основанныхъ на немъ родовыхъ отношешй. Вотъ почему и въ 
агнатическихъ родахъ, каковы были тЬ, которыми жили гер- 
манцы во времена Тацита, еще наглядно выступаютъ н1Ькото- 
рыя черты зам'Ьненныхъ ими когнатическихъ. Этимъ только со- 
ображен1емъ объясняется въ нашихъ глазахъ та т'Ьсная род- 
ственная связь, которая, по словамъ 1(имскаго анналиста, про- 
должаетъ соединять д^^тей сестры съ ихъ дядями и которую 
н']&которые, говорить онъ, считаютъ даже бол'Ье священною, 
чМъ связь д^^тей съ отцомъ *). Въ немъ же, какъ мн1^ ка- 
жется, сл'Ьдуетъ вид'Ьть ключъ къ объясненио причины, по ко- 
торой родственники жены, какъ видно и изъ трактатовъ Бре- 
гоновъ, и изъ постановлен1й Салической Правды о такъ назы- 
ваемой сЬгепесгпЛа *""}, и изъ англо-саксонскихъ законовъ, не 
перестаютъ участвовать въ платеж* виры иди композищи ***),— 
фактъ, котораго, очевидно, никакъ не ожидаешь встретить въ 
обществ*, живущемъ агнатическими родами. И такъ, сд*ды мате- 
ринскаго рода продолжаютъ держаться бокъ объ бовъ и, пови- 
димому, вопреки развивающемуся агнатическому родству и на* 



*) 8огогат б!п8 1(]ет арас1 ауипса1и[п, дпаш ари(1 ра1гет Ьопог. 
^а^с^ат вапсиогет... Ьиис пехит 8ап^а1п1з агЬИгапЬиг. (Сегташа, с. 20). 

**) ^ио(^ 81 1ат ра1;ег е1 Гга<;ге8 8о18егиа1;, *иас 8ирег виоз деЬеЬ Ша 
(егга хас^аге, Ы езС зарег (гее с1е депегаМопе та(з1д е! вирег (гез с1е 
§^епегаиопе ра1п8 ^а^ ргох]т1оге8 ваи1; (Невзе1-Кегп. Ьех -ЗаИса). 

**♦) Ап^1о-8ахоп {атИу 1а^ въ^Ёазауз оп ап§^1о-8ахоп 1а^. 
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правленному одинаково противъ обоихъ новому государствен- 
ному началу, конечнымъ торжествомъ котораго объясняется 
совершенное исчезновенхе всякой общественной организацш, ис- 
ключительно построенной на кровномъ родств1&. Удивительно ли 
посл'Ь этого, если въ чистомъ вид'Ь агнатическ1й родъ, подобно 
когнатическому, встр'Ьчается лишь у весьма небольшаго числа 
народностей, застывшихъ, такъ сказать^ въ своемъ развитш; и 
если переживан1я одного порядка родственныхъ отношен1й въ 
другомъ являются общимъ правиломъ. 

Этими соображен1ями мы заканчиваемъ тотъ отд'Ьлъ нашего 
опыта, который посвященъ изучешю характерныхъ чертъ родо- 
вой организац1и, источника ихъ происхождешя и посл^^дующаго 
развит1я. 
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I. 

СлгЬды безпорядочнаго полового соаситя. 

Когда Гоббсъ, характеризуя отношешя людей другъ къ другу въ 
первобытномъ, или, какъ тогда говорили, естественномъ состоя- 
ши, называлъ его ЬеПат отп1ит соока ошоез, онъ п'Ьлалъ 
лишь одну вполн'Ь понятную въ его время ошибку. Онъ от- 
правлялся отъ воззр'1&шя, что люди живутъ особнякомъ, и при- 
юдилъ посл']^довательно къ выводу, что, питая взаимно т1^ чув- 
ства, катя волкъ питаетъ къ человеку, они не могутъ отно- 
ситься другъ къ другу иначе, какъ враждебно. Современная 
этнолопя разс^^яла прежнее воззр'Ён1е на жизнь людей особня- 
комъ даже на низшихъ ступеняхъ развит1я. Мы находимъ. 
правда, туземцевъ Новой Голланд1и въ этомъ состоянш; но 
большинство изсл']&дователей согласны въ томъ, что современ- 
ное намъ населеше внутренней части австрал1йскаго мате- 
рика — не бол*е, какъ разсЬянные остатки прежнихъ вза- 
имно истребившихъ другъ друга племенъ, и что по этой при- 
чин*, при всей его дикости, ихъ состоите не можетъ быть 
названо первобытнымъ. Вообще мы считаемъ нужнымъ зам'Ь- 
тить, что, говоря о первобытномъ состоянш, мы разум'Ьемъ 
лишь самую раннюю изъ 9дВ'1^стныхъ намъ стадШ обществен - 
наго развит1я, не утверждая въ то же время, что ей не мо- 
гла предшествовать бол'1^е ранняя и потому бол'Ье простая форма 
общественныхъ отношен1й, которая, по недостаточности дошед- 
шихъ до насъ сл']&довъ еа существовашя, не можетъ быть нами 
бол'Ёевозстановлена. Итакъ, повторяемъ, древн']&йшШ изъ изв']&ст- 
ныхъ намъ пер1одовъ общественнаго развит1я застаетъ отд'Ьль- 

ПОЛОВОЕ С0ЖИТ1Б. ^ 
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ныя пленена въ (тадообразномъ состоянш, ведущими постоян- 
ную войну другъ съ другомъ. 

По описанш Даннера, н'Ькоторыя негритянск1я племена жи- 
вутъ досел'Ь этой формою быта. Женщины и д1Ьти считаются 
общимъ достояв1емъ ц'Ьдой группы, отд'Ьльные иены которой 
обозначаются не иначе, какъ по ихъ физическимъ особенностямъ, 
такъ напр.. высок1Й, хромой и т. д. Эти племена, по едино 
гласному утверждешю посЬтившихъ ихъ путешественниковъ, со- 
стоятъ въ постоянной войн'Ь между собою и взаимно истребля - 
ютъ другъ друга. Т'Ьми же красками путешественники рисуютъ 
общественный быть туземцевъ въ н'Ькоторыхъ округахъ Но- 
вой Зелаид1и, въ южной Америк*]^, на островахъ Андаманскихъ 
и Никобарскихъ, наконецъ, въ и1^кото])ыхъ м'Ьстностяхъ Кав- 
каза, насколько можно судить изъ описываемаго Пржеваль- 
скимъ свободнаго сожит1я^ по крайней м']^р']^, до замужества мо- 
лодыхъ людей обоего пола. Изъ всЬхъ изв'Ьстныхъ намъ стадЩ 
общественнаго развит1я описанная есть наиболее первобытная. 
Утверждать, что она непрем'бнно должна быть найдена въ ис-« 
торш каждаго народа, значило бы вносить догматизмъ въ науку, 
которая, благодаря своему позднему появлещю^ не усп'Ьла уста- 
новить до сихъ поръ ничего, кром'Ь въ высшей степени прав- 
доподобныхъ гипотезъ; но геворитц что дошедш1я до насъ св'Ь- 
д'Ьн1я касательно ранняго пер10да въ исторш общественнаго раз- 
вит1я почти всЬхъ изв']^стныхъ намъ народовъ, сохраняя еще 
многочисленные сл'Ьды общен1Я женъ, даютъ право заключить, 
что ихъ первоначальный бытъ мало ч'Ьмъ отличался отъ выше- 
описаннаго состояния африканскихъ, американскихъ и австралШ- 
скихъ племенъ, значитъ не болЪе, какъ установлять соглас 
ную съ положительными данными и потому вполн*]^ научную 
гипотезу. Им^я главнымъ образомь въ виду ар1йскую семью 
народовъ, я ограничусь точнымъ приведешемъ т']^хъ фактовъ, 
на основанш которыхъ мн'Ь кажется возножнымъ считать ста- 
дообразное состояше съ полнымъ общен1емъ женъ низшей сту- 
ь. пенью ихъ общественнаго развит[я. Изъ различныхъ в'Ьтвей 
.., .^рШской расы ни одни не сохранили столько остатковъ архаи* 
ческой старины, какъ Славяне; съ нихъ мы и начнемъ поэтому 
/ ч,\'.'нашъ обзоръ. 






Говоря о древиемъ быт'Ь Чеховъ, Еовьма ПражскШ характе- 2>^ ^^')'-сл. 
ризуетъ его следующими чертами: «народъ этотъ не знаетъ по- -ДЛ^^Л'^- 
стоянства брачныхъ узъ : подобно скотамъ вступаютъ они въ связь ^^ н^ ^^1^ % ^ - - ''' 
каждую ночь съ новой женщиной и съ наступдешемъ зари раз- 
рываютъ, какъ онъ выражается, жел'Ьзныя оковы любви, <1:^и^ 
ейаш |рза соппаЫа егаи( аШз соштип1а. Наш тоге реса<1ит 
|$1п§и1о8 а(1 посСез во?оз ргоЬап!; Ьутепаеоа е1; 8аг^еп(е аагога 
(г1ат |;га^1агпт сорпкш е( Геггеа атопа гишрпШ у1псо1а». Въ 
русской литературе не разъ высказывалось мн^ше, что раз- 
сказъ Козьмы Пражскаго объ общности женъ у древнихъ Че- 
ховъ есть чистЬйш1й вымыседъ, потому что такого быта не 
знаетъ ястор1я. Современная, этнолопя позволяетъ намъ скепти- 
чески отнестись къ самимъ скептикамъ. Разсказъ Козьмы Праж- 
скаго не можеть быть названъ плодомъ фантад1и, во первыхъ, 
потому, что описываемый имъ бытъ действительно существо- 
валъ и еще въ настоящее время существуетъ какъ на старомъ, 
такъ и на новонъ материке; а во вторыхъ, потому, что пря- 
"мое подтвержден1е свидетельство Козьмы Пражскаго находить 
въ приводимомъ Мащевскймъ извлеченш изъ жит1я св. Адаль- 
берта. Изъ этого йзвлечешя видно, что главною причиною 
недовольства местнаго населения св. Адальбертомъ была его 
ревностная проповедь въ пользу брачной жизни и неустра- 
шимые нападки на сожительство съ родственницами, — сожи- 
тельство, которое цитируемое нами жит1е характеризуетъ ело-' 
вами: «рори1ив 1п18сеЬа1аг сит со^ваив е1; 81пе 1е§е сит ихо- *'■ 
пЬа8 ши1и8>, и которое являлось необходимынъ результатомъ 
общешя женъ въ пределахъ одного и того же племени. Что 
описываемый Косьмой Пражскимъ порядокъ общен1я женъ не 
составляетъ исключительиой особенности однихъ чеховъ и что 
на первыхъ порахъ онъ встречается и у русскихъ славянъ. 
доказательствомъ этому служитъ свидетельство Нестора о быте 
Радимичей, Вятичей и Северянъ. «Радимичи, Вятичи и Се- 
вер ь», говорится въ лаврентьевской летописи, «одинъ обы- 
чай имяху брацы же не бываху въ нихъ, но игрища межю 

седы. Схожахуся на игрища и ту умыкаху жены собе, съ нею 
же кто совещашеся; имеху же по две и по три жены». Спра- 
шивается теперь, имелили умыкап1я на игрищахъ пеобходи- 
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мымъ пос1^^дств1емъ личный бракъ, иди они сами по себ'Ь. 
составляли бракъ временный, сходный съ гЬмъ общимъ см'Ь- 
шен1емъ половъ, о котбронъ говоритъ Козьма ПражскШ въ 
изображены древняго быта чеховъ. Отв'ётъ на зтотъ вопросъ, 
справедливо зам'Ьчаетъ г. Лкушкинъ въ своенъ дюбопытномъ 
предислов1и къ ^}ибл1ографш русскаго обычнаго права, даютъ 
Переяславская летопись и дошедния до насъ изв'Ьст1я о по* 
добныхъ игрищахъ, существо вавшихъ въ поздн'Ьйшее время. 
По словамъ Переяславской л'Ьтописи Радимичи^ Вятичи и С'Ь- 
веряне не любили браковъ, но на игрищахъ между селами 
у нихъ допускалась свобода половыхъ сношен1й. Еще подроб- 
ц'Ье говорится объ игрищахъ въ поздн'Ьйшихъ изв'Ьст1яхъ. 
Въ правилахъ митрополита Кирилла, ХШ в'Ьса, значится: «мы 
слышали, что въ пред'Ьлахъ новгородскихъ нев'Ьстъ водятъ 
къ вод']^, и нын*]^ не велимъ, чтобы это такъ было и по> 
вед'Ьваемъ это проклинать. Мы слышали, что въ субботу ве- 
черомъ собираются вм'Ьст]^ мужи и жены и играютъ безстыдно 
и скверну творятъ въ ночь Святаго Воскрес ен1я». То, что на 
первыхъ порахъ было общимъ правиломъ, съ течен1емъ вре- 
мени продолжаетъ оставаться не бол'Ье, какъ исключец1емъ. Об* 
щен1е женъ, им'Ьвшее первоначально м'ёсто круглый годъ, огра- 
ничивается лишь пер10домъ изв'Ьстныхъ праздниковъ, им'Ью- 
щихъ, правда, часто христ1анск1й характеръ, но возникшихъ 
еще въ эпоху язычества и сохранившихъ поэтому во вс&хъ 
производимыхъ на нихъ обрядахъ сл1^ды языческой старины. 
Кому неизв'Ьстеиъ праздникъ Ивана Купалы, праздникъ, кото- 
рый въ малоросс1йскихъ селахъ до сихъ поръ не обходится безъ 
зажйган1я большихъ огней въ поляхъ и благороднаго соревнова- 
шя между хлопцами и дивчинами въ томъ, кто ловч'Ье перепрыг- 
нетъ черезъ разставленные огни^ не обжегши себ'1^ при этомъ 
босыхъ пятокъ. Изв']^стно также, что по мн'Ьшю вс1^хъ знато- 
ковъ славянской миеологш этогь праздникъ возникъ впервые 
въ эпоху язычества и установленъ былъ въ честь Перуна, 
что съ введен1вмъ христ1анства 1оаннъ Предтеча вступилъ въ 
то положвн1е, какое н']^когда занималъ Перунъ, какъ это ау- 
чилось со многими христ1анскими святыми по отношешю къ 
языческимъ божествамъ. Неудивительно поэтому, .если на этихъ 
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праздникахъ, по свид'Ьтельству игунена Ёдеазарова монастыря 
Панфила отъ 1505 г., происходило то уныкан1е д'Ьвицъ и то 
«н'Ьшеше половъ, о которомъ говордтъ какъ Лаврентьевская, 
та1гь и Переяславская л'1^тописи, и противъ которыхъ Стоглавъ 
€челъ нужнымъ принять весьма стропя, но едва ли успЬшныя 
х'&ры. Не въ одинъ празднихъ Ивана Купалы им1кли м'Ьсто та- 
В1я явлешя.мы встр'Ёчаемъ ихъ, по свид'Ьтельству Стоглава, и 
«а ночныхъ игрищахъ наканун'Ь Рождества Христова и Бого- 
лвлешя. Бъ н1^которыхъ м'Ьстностяхъ эти игрища сохранились 
« до нашихъ дней съ ихъ первоначальнымъ зцачея1емъ. . Бъ 
Нижегородской губерши, говоритъ г. Якушкинъ, въ настоящее 
время сходятся на красную горку женихи и нев'Ьсты, нарядясь 
жакъ можно лучше; при этомъ бываютъ и умыкашя. Купаль- 
ный ночи (купальни) начинаются съ перваго воскресенья посл'Ь 
пасхи и продолжаются до осени во всё праздники. Отъ этихъ 
«очей сначала завязывается лада, потомъ сватовство. 

Если индивидуальной семь*!^ рано или поздно и удается за- 
нять м^^сто ЕХ)Лнаго общения женъ въ пред'Ёлахъ одного и того 
-же племени, то сл'Ьды первоначальнаго коммунизма долгое время 
-сохраняются въ большой свобод']^ половыхъ сношен1Й. Бъ со- 
временномъ намъ врестьянскомъ быту ата свобода еще далеко 
яе исчезла. Стоить вспомнить только о великорусскихъ лоси- 
д'Ьлкахъ и малорусскихъ вечерницахъ, сохранившихъ во многихъ 
жЬстностяхъ нашихъ с11верныхъ и южныхъ губерн1й тотъ ха- 
рактеръ, какимъ отличались описываемый Несторомъ игрища и 
сходки между селами. Бъ н'Ькоторыхъ селешяхъ Пинежскаго 
у^^зр, Архангельской губерши, говоритъ с. Якушкинъ, ссылаясь 
«а данныя, почерпнутыя имъ изъ архангельскихъ губернскихъ 
«'бдомостей, сохранилась еще полная свобода половыхъ сно 
шенШ на вечеринкахъ. Сношен1я эти не считаются тамъ пре- 
досудительными; напротивъ того, д'Ьвушка, ке выбранная пар- 
ненъ на вечеринк*]^, нер'Ьдко должна бываетъ выслушивать горь- 
К1е упреки отъ своей матери. Бъ Харьковской губерши, на 
сколько мн']^ изв'Ьстно, родители и родственники смотрятъ на- 
вечерницы, какъ на Д'Ьло очень обыкновенное, и только 
1:огда обнаруживаютъ свое неудовольств1е ими, когда въ той 
или другой семь']^ оказывается беременная д'Ьвушка. Ёжели 



6 



въ другяхъ м'Ьстностяхъ пос11Д1^лки и вечерницы, даже прх оби- 
48*6 ложиться спать попарно, ии']^ютъ впо1Н']Ь ц'Ьломудренный 
характеръ, то это не опровергаетъ иысди, высказанной выше 
объ ихъ значен!и, но указываетъ только, тго отъ существо- 
вавшаго прежде обычая остался одинъ обрядъ *). 

Различный формы гостепр1иинаго гетеризма у русскихъ нно 
родцевъ представлаютъ самый наглядный прим'Ёръ такого пе- 
рехода обычая въ обрядъ, потерявшШ всякое д'бйствительцое 
значен1е. У сидячихъ Коряховъ и Чукчей гостепр1имство тре- 
буетъ, чтобы хозяинъ предоетавлнлъ въ распоряжеше гостя 
жену сваю или дочь. Отказъ гостя составляетъ такое глубо- 
кое оскорблеше, за которое онъ можетъ быть убить хозяи- 
номъ. У н'Ькоторыхъ кавказскихъ племенъ отъ обвпая этого 
сохранился только обрядъ. У нихъ по гЬмъ же законанъ 
Гостепршмства дочь хозяина спитъ въ одной комнатЬ съ 
гостемъ, но сохраняетъ внолн'Ь ц'ккомудрхе. На ту же сво- 
боду половыхъ сношешй, о которой свид'Ьтельствуютъ сохра- 
пивнияся въ нашемъ крестьянскомъ быту посцд1Уки и вече^ 
рницы, указываютъ и свадебные обряды н^которыхъ м'Ьстно- 
стей, напр., Ставропольской губерши, въ которой, согласно 
указан1ямъ Альшаискаго, въ день д'Ьвичника посл*]^ пирушки^ 
на которую приглашаютъ молодыхъ д'Ьвушекъ и парубковъ, 
всЬ ложатся спать, женихъ съ нев1^стой, а парубки съ прочими 
д'Ьвицами. 

Сл^Ьды н'Ькогда существовавшаго общенхя женъ сохранились 
не у одной славянской в'Ьтви ар1Йской семьи иародовъ. Если 
при йзложеши данныхъ въ пользу призная1я факта безпоря- 
дочности половаго сожительства въ сред1Ь ар1йскихъ народовъ 
мы прежде всего обратились къ изучешю обломковъ брачна- 
го коммунизма у славянскихъ народностей, то лишь потому^ 
лто ни у орой В'Ьтви арШскаго племени мы не можемъ про- 
сл'Ьрть въ такой м'ЬрЪ, какъ у Славянъ, съ одной стороны^ 
локализашю обычая, съ другой — ограничеше его во вре- 
мени, съ третьей — переходъ самаго обычая въ обрядъ. Зная 



*] Си. Сумцовъ. Статья о вечериицахъ въ Историческомъ Вт>стш1к1к 
;)а 1886 г., мартъ м'Ьсяцъ. 
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теперь, каше фазисы проходить при своемъ вымнраши перво- 
начальная свобода половыхъ сношец1Й, мы въ состоян1И, на оспо- 
ваши сохранившихся обломковъ архаическаго общен1я женъ у 
другихъ отраслей ар1йской рассы^ возсоздать въ ум'Ь тотъ 
отдаленный лер1одъ, когда это общен1е было общераспростра- 
веннымъ въ ихъ сред'Ё обычаенъ. 

Обратимся прежде всего къ Кельтамъ и посмотримъ, не даютъ 
ли намъ, съ одной стороны, свид'Ьтельства древнихъ писате- 
телей, съ другой — д'Ьйствовавш1е уже въ историчесмй перходъ 
ихъ жизни обычаи право заключить, что стадообразное со- 
стояше съ полнымъ общен1емъ женъ было д'Ьйствительной фор- 
мой ихъ общественныхъ отношешй. Въ пятой книг1& своихъ 
знаменитыхъ коммеитар1евъ на войну съ Галлами Юл1Й Цезарь 
даетъ намъ сл']^дущее описаше Бритовъ: «ахогеа ЬаЬеп!; (1ел1 
дпо(1ел^^ив 1п1;ег 8е соттипеа е(; тах1те Гга(ге8 спт А'а(пЬи8, 
ра^е^I;в$^па сит ИЬепз». Изъ дальн'Ьйшаго изложешя читатель 
увидйтъ, что описываемая зд'ёсь Цезаремъ форма общен1я женъ 
между братьями есть форма поздн'Ьйшая, возникиовен1е которой 
обусловливается огранцчен1емъ изв'ёстной категоргей лицъ без- 
порядочнаго на первыхъ порахъ половаго сожит1н. Въ насто- 
ящую минуту насъ интересу етъ лишь то обстоятельство, что 
въ эпоху Юл1я Цезаря Кельты сохранили еще сл'Ьды брачнаго 
коммунизма, если не на всемъ протяжении Галл1и, въ большей 
части провииц1й которой самопроизвольный процессъ обществен- 
наго развит1я привелъ уже къ выд'Ьлен1ю не только индивиду- 
альныхъ семействъ и частныхъ пом'Ьст1й, но и привиллегиро- 
ванныхъ сословШ въ лиц1& друидовъ и рыцарей, то по край- 
ней м']^р'Ё въ нЪкоторыхъ частяхъ ея (я разум'Ью Бретань 
и Шотланд1ю), въ которыхъ поступательное развийе об- 
щества было задержано физическими услов1ями м'Ъстности. Сви- 
д'Ётельство Цезаря пр1обр'Ётаетъ еще большее значен1е, если 
сопоставить его съ некоторыми другими Говоря это, я ра- 
зум'1&ю, во 1-хъ, правила, приннтыя въ середин'Ё V в'1^ка на 
одномъ изъ пом'1&стныхъ соборовъ во Франции противъ брака 
между родными братьями и сестрами; во вторыхъ, долго дер- 
ждвш1йся въ сред1^ горныхъ Шотландцевъ обычай допускать 
сожительство жениха гъ невестой до совершешл релипей освя- 
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щеннаго обряда и считать обязательство его вступить въ бракъ 
прекратившимся въ томъ случа'Ё^ если д'1&вушк'Ь не удастся за- 
беременеть; въ третьихъ^ наконецъ,— до сихъ поръ встр'Ьчаю- 
щуюся въ крестьянскомъ населен1и ирлацд1и свободу половыхъ 
сношешй, — свободу, которая ведетъ къ существован1ю безнрав- 
ственнаго въ нашихъ глазахъ обычая ЬипсШп^, другими сло- 
вами—свободной любви между молодыми мужчинами и женщи 
нами до самаго момента ихъ вступлешя въ бракъ. Въ сборник*]^ 
ирландскихъ п'Ьсенъ (изд. \VЬ^(1еу 8(оке$) встр'1^чается много 
намековъ на существоваше н']^когда въ Ирландш такой без- 
порядочности половыхъ снашен1й. 

Отъ Кельтовъ перейдемъ къ Германцамъ. Ни Цезарь, ни Та- 
цитъ не говорятъ намъ ни слова объ общен1и женъ въ ихъ 
сред'Ь Но если у изв'ёстныхъ классическимъ писателямъ пле- 
мёнъ общен1е женъ въ эпоху первоначальнаго знакомства съ 
ними Римлянъ уже успело уступить м-Ьсто бол'Ье сложнымъ и 
потому высшимъ формамъ брачныхъ отношений, если въ вар- 
варскихъ законахъ мы уже им^^емъ д^ло съ вполн'ё индивиду- 
ализировавшейся семьей, то изъ этого не сл'Ьдуетъ, что въ 
отд']^льныхъ частяхъ Германш или Швейцарш, въ которыхъ фи- 
зичесюя услов1я страны являлись долгое время тормазомъ въ 
д'Ьл']^ развит1я гражданственности изсл'Ьдователю нельзя было 
бы обнаружить сл-Ьдонъ первобытнаго общешя женъ. Одинъ 
изъ такихъ сл'Ёдовъ мн'Ь удалось найти въ обычномъ прав1^ 
одного изъ округовъ кантона Граубюнденъ, именно въ округ1^ 
К1о8(ег. Населеше этого округа, по единогласному утверждешю 
всЬхъ историковъ, составилось преимущественно, если не исклю- 
чительно, изъ н'1&мецкихъ колонистовъ аллеманскаго происхож- 
ден1я. Обычное право его не было кодифицировано вплоть до 
начала XVII в.; неудивительно поэтому, если въ число его 
постановлешй вошло много обычаевъ, возникновеше которыхъ 
относится къ несравненно бол'Ье ранней эпох-Ь. Однимъ изъ та- 
кихъ должна быть признана статья, запрещающая такъ называ- 
емыя КНЬеиеп, или сходбища въ селахъ,— сходбища, результатами 
которыхъ, какъ сказано въ кОдексЬ, является блудъ и прелю- 
бод'Ьян1е. Запрещая на будущее время вс11 подобнаго рода со- 
бран1я, власти округа поступаютъ точь-въ-точь, какъ это сдЬ- 
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лали въ 1868 году жители седа Ворка (Ярославской губ.), 
запретивши у себя навсегда ночныя бесЬды. 

Но если въ современной намъ общественной жизни н']^мцевъ 
не сохранилось бол'бе прямыхъ сл'ёдовъ хотя бы врененнаго 
общен1я женъ, то свобода подовыхъ сношен1й до заключешя 
брака, держа1(шаяся и по нын'6 въ н'Ёкоторыхъ кантонахъ 
Н'Ёмецкой Швейцар1и, свид'1&тельствуетъ въ пользу господства 
н']&когда безпорядочнаго лоловаго сожит1я у Германцевъ. Сво- 
бода, о которой я говорю^ выражается въ существованш еще 
въ наше время въ кантонахъ Швицъ и Аргау такъ наз. ОогГ — 
^еЬеп или КИсЬ^апё, другими словами, обычая ходить по вече- 
рамъ къ незамужнимъ женщинамъ и съ в'1^дома родителей прово- 
дить съ ними ночь; обычай этотъ повсеместно господствовалъ не 
только въ н']^мвцкой Швейцарш, но и въ отд1^льныхъ округахъ 
Виртемберга и Баварш, доказательствомъ чему служатъ собран 
яыя Рохгольцемъ п']^сни, которыми молодые люди или даютъ 
знать о своемъ приход']^ своимъ любезнымъ или отгоняютъ сво- 
ихъ случайныхъ конкуррентовъ. 

Изъ всего предыдущаго легко убедиться въ томъ, что безпо- 
рядочное половое сожит1е не составляетъ особенности однихъ 
малайскихъ, американскихъ, негритянскихъ или туранскихъ пле- 
менъ, какъ это дуиаютъ н']^которые изсл'Ьдователи и въ числ'1Ь 
ихъ Мэнъ, но что оно можетъ быть обнаружено и на осно- 
ван1и фактовъ пер^иван1я отд'1^льныхъ в'Ьтвей ар1йской ра- 
<*ы— Славянъ, Кельтовъ и Германцевъ. Спрашивается теперь^ 
насколько прим'1&нимъ сд'Ьланный нами выводъ къ истор1и обще- 
отвеннаго развит1я, съ одной стороны, древнихъ Индусовъ, а съ 
другой— народовъ греко-римскаго м1ра. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ изложен1ю немногихъ фактовъ, 
добытыхъ для разр'Ьшешя этого вопроса истор1ей законодатель- 
ствъ и миволог1еЙ, я позволю сд'Ёлать себ'Ь сл'Ьдующее общее за- 
н1&чаше. Скудость и отрывочность нашихъ св'1&д'1&нШ по этому пред- 
мету обусловливается гамымъхарактеромъгЬхъ источниковъ, изъ 
которыхъ они только и могутъ быть почерпнуты. Тогда какъ 
для изу^ен1Я древн'1^йшаго общественнаго быта Славянъ и Кель- 
товъ мы им'1^емъ прямыя свид'бтельства такихъ анналистовъ и 
историковъ, какъ Цезарь, Козьма ПражскШ, Несторъ; при изу- 
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чен1и раннихъ формъ общественной жизни Индусовъ и Грековъ. 
мы не располагаемъ другимъ натер]алоиъ, крои'!^ миеодогиче- 
скихъ сказанШ или произведешй народной поэзш: Ригъ-Веда^ 
АтарваВеда, Ил1ада и Одиссея ~- таковы гЬ памятники, кото- 
рыми по невод'Ь, за неим'Ьн1емъ другихъ, принужденъ ограни- 
читься изсл1Ьдователь древн'Ьйшей культуру Инд1и и Грещи.^ 
тогда какъ историку общественного развипя Рима не пред- 
ставляется и этого сомнительнаго богатства матер1ала. Неуди- 
вительно, если при такихъ усдов1яхъ мы можемъ съ трудомъ 
извлечь лишь отрывочный данный касательно семейныхъ отно- 
шешй у первыхъ двухъ народовъ и совершенно принуждены 
игнорировать организащю семейства въ раншй перюдъ римской 
жизни. 

Аврелю Майеру первому пришло въ голову искать въ по- 
становлен1яхъ индусскаго насл']Ьдственнаго права сл'ёдовъ архаи- 
ческаго общешя женъ. Находя въ ц'Ьломъ рядъ законодатель- 
ныхъ сборниковъ, начиная съ Лджнавалькш и оканчивая Мита- 
кшарой, правило о допущеши къ насл1Ьдовашю сына нев'Ьрной 
жены^ ирижитаго ею въ сожительстве съ т'Ьмъ иди другимъ, 
«изъ сопдеменниковъ мужа, челов'Ька одной съ нимъ варна», по 
выражен1Ю сборника Куллука/Майеръ пришелъ къ обнаруже- 
на у Индусовъ обычая общешя женъ, по крайней м'Ьр'Ь, въ его 
поздн'Ёйшей форм'Ь, подоваго сожит1я ближайшихъ родствен- 
никовъ съ одной и той же женщиной. Знакомство съ современ 
ными формами релипознаго гетеризма на берегахъ Ганга, въ 
Пондишерии Гоа, — гетеризма, состоящаго въ томъ, что жен- 
щины добровольно проституируютъ себя въ храме Югернавта. 
только укрепило его въ этой мысли, доказывая ему существова- 
н1е еще въ современной Индш слФдовъ первобытнаго общен1Я женъ 
въ самой поздней по времени форме: я разумею ограничеше этого 
первоначально принадлежавшаго всему племени права одними 
представителями его— жрецамм. Замечашя Иайера по вопросу о 
лервобытномъ общеши женъ у Индусовъ навели Всеволода Миллера 
на счастливую мысль — проверить на основаши строгаго фило- 
логическаго и миеологическаго разбора гимновъ Ригъ-Веды спра- 
ведливость выставленной Максом'^ Мюддеромъ теор1и, будто бы 
ар1йск1я племена вообще и Индусы въ частности не знали съ 
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древн'Ёйшихъ временъ друтъ форнъ общественныхъ отноше- 
шй, кром'Ь малой семьи. Хотя изсл'Ьдовашя Всеволода Мил-' 
лера и привели его къ заключешю, что въ Ведическ1й пе- 
р10дъ эта посл^Ьдняя является уже вполн'Ь организованной, 
тФмъ не мен'Ье ему удалось открыть въ отд'Ьльныхъ гямнахъ 
сл-Ьды первобытнаго общешя женъ. Въ 10-мъ гимн'Ь Х-ой книги 
Ригъ-Веды, содержащемъ въ себ'Ь д|алогъ между братомъ и 
сестрой— Ямомъ и Лми, Вс. Миллеръ считаетъ возможнымъ ви- 
д'Ьть не одно лишь миеологическое представлен1е объ отношен1и 
дня и ночи, но и прямое указаше на сожительство н']^когда брата 
съ сестрой. сКто бы ни были Яма и Дми>, говорить онъ, «они 
прежде всего брать и сестра». Гимнъ, затрогивая вопросъ о 
брак'Ё между ними и указывая на существоваше на этотъ счетъ 
рухъ противояоложныхъ воззр-ЬнШ.» одного — разр'Ьшитель- 
наго, представленнаго въ лиц'Ь сестры, другаго — запрети- 
тельнаго, выразителемъ котораго является братъ, даетъ такимъ 
образомъ право заключить о допущеши н^Ькогда обычаемъ кро* 
восм'Ьшешя, а сл'Ьдовательно и объ отсутств1И всякаго препят- 
<'тв1я къ полной свобод'Ь половыхъ сношешй. Если 10-й гимнъ 
X книги Ригъ-Ведн даетъ право заключить о дозволети Н'1Ьхогда 
обычаемъ сожительства брата съ сестрой, то 2-й и 17-й стихи 
Х1У-ой книги Атарва-Веды, въ которыхъ жена названа «лю- 
бящей деверей», приводить къ выводу о сожительств*!^ перво- 
начально братьевъ съ одной и той же женщиной. Въ ц'Ьдомъ 
ряд'!^ весьма темныхъ стиховъ Вс. Миллеръ находитъ также 
сл'Ьды сожительства отца съ дочерью. Въ свадебномъ гимн'Ь 
Атарва-Веды онъ видитъ уподоблеше жены съ полемъ, при 
чемъ мужчинамъ дается такой сов'Ьтъ: «Одушевленная пашня, 
эта женщина пришла сюда; с'1&йте, о мужи, въ нее ваше сЬмя». 
Въ этомъ множественномъ числ']^ Миллеръ, въ противность Ве- 
беру, ищетъ остатокъ т'Ьхъ временъ, — мы употребляемъ его 
подлинный слова, ~ когда множественное число по отношен1Ю 
къ мужьямъ было ум1^стно. 

Вс. Миллеръ не скрываетъ того обстоятельства, что пред- 
ставленные имъ доводы далеко не им1^ютъ р'1&шительнаго ха- 
рактера. Выражеше «любящая деверей> легко можетъ быть, 
говорить онъ, нич'Ьмъ инымъ, какъ выражешемъ родственной 



— 12 ~ 

любви жены къ братьямъ мужа, а тервганъ «мужи» въ стих'1^ 
Аттарва-Веды легко можетъ быть р1ига118 та]е8(а11Я. Едва ли не 
санымъ в'Ьскимъ п(>дтверждец1емъ выставляемой имъ гипотезы 
является отм'Ьченыйимъ въ последнее время и обязательно сооб- 
щенный мн'Ь фактъ существоваи1я въ индусскомъ ритуал'Ь сл']^дую- 
щей церемон1и. Жена въ присутств1и мужа должна отв-Ьтить на во- 
просъ жреца, кто до брака былъ ея любовнивомъ; если у нея и 
не было таковаго, она т'Ьмъ не мен'Ье должна назвать чье нибудь 
имя. Эта церемошя важна для насъ въ томъ отношении, что ука- 
зываетъ, во 1'ХЪ, на существоваше н'Ькогда полной свободы по- 
ловыхъ сношенШ до заключешя брака, а во 2-хъ, на постепен- 
ное вымирание этой свободы и удержан1е отъ нея въ конц*!^ 
концовъ одной лишь вн'1Ьшней формы или обряда. Милдеръ ста- 
рается также поддержать защищаемый имъ взглядъ указаи1енъ, 
на то обстоятельство, что уже въ гимнахъ Ригъ- Веды говорится 
о прав'Ё деверей на вдову, — прав'Ь, признанномъ законами 
Ману, а также—о прав'Ь жреца на вознаграждеше брачной со- 
рочкой за добровольный н подразум'Ьваемый отказъ отъ при- 
надлежащаго ему, какъ представителю племени, права первой 
ночи, --права, признаваемаго за нимъ и до сихъ поръ въ храм^ 
Югернавта. Къ оц1^нк'Ь этого посл-ёдняго факта мы будемъ еще 
им-^^ть случай вернуться^ когда поведемъ р'Ьчь о т'Ьхъ закдюче- 
Н1яхъ, къ которымъ приводитъ широкое распростраиеше ^и8 рг1- 
тав пос{1$. 

Какъ НИ недостаточны и отрывочны данныя, сообщаемый Ве- 
дами, касательно древн'Ьйшихъ формъ отношешй между полами. 
т1&мъ не мен'Ёе они полн'Ье тЬхъ, который мы им'Ьемъ по тому 
же вопросу въ прим'Ьнешй къ древнимъ обитателямъ Грецш и 
Цтал1и. Распущенность, съ нашей точки зр'ЬнЕя, нравовъ спар* 
танскихъ женщинъ и обязательное сожит1е съ женою умершаго 
брата, или такъ называемый левиратъ, не только въ древней 
Тро*, но и въ Авинахъ въ перюдъ, вд*дующ1Й за Гомеромъ,— 
таковы т'Ь немнопе факты, которые могутъ быть приведены въ 
пользу существования н'Ькогда въ Греции обычая общешя женъ "" ). 



*) См. Мае. Ьеппап КшзЬхр ш Апстеп* Огеесе въ его 8*и(11е8 ш Ап- 
с1еп<; 11181;огу. 
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Факты эти подучаютъ однако надлежащее осв'Ьщен1е лишь при 
сопоставленш ихъ съ сл^Ьдующимъ свид'Ьтельствонъ Блеарка о 
времени установлешя въ Аеинахъ частной семьи: «Бекропсъ пер- 
вый, говорить этотъ писатель, установилъ въ Аеинахъ постоян- 
ную связь между мужчиной и женщиной, возложивши на обоихъ 
обязанность взаимной в^Ьрности; до втого же времени отношен1я 
половъ не были регулированы никакими общепринятыми правила- 
ми или законами и не было ребенка, который бы могь назвать 
своего отца» *). Это свид-Ьтельство важно для насъне потому, что 
даетъ возможность опред'1^лить хотя бы съ приблизительной точ • 
ностью время возникновения въ Аеинахъ малой семьи. Этой 
точности изсл'Ьдователь, им'Ьющ1Й д'Ьло съ народными сказан!- 
ями, переданными анналистами, едва ли когда будетъ въ состо- 
ЯН1И достигнуть. Народная фантазхя слишкомъ охотно над'Ьляетъ 
наибол'Ёе любимыхъ ею героевъ славными д'Ьлами, самый ха- 
рактеръ которыхъ не допускаетъ мысли о совершенш ихъ тЬмъ 
или другимъ частнымъ лицомъ, какъ бы гешально ни было это 
последнее. Такъ и въ данномъ случа*. Установлеше индивиду- 
альной семьи въ Аеинахъ не могло быть д'Ьломъ личной ими* 
и1ативы полумиеическаго законодателя. Интересъ прпведеннаго 
('вид']&тельства лежитъ не въ фиксироваши имъ эпохи происхож- 
ден1я въ Аеинахъ индивидуальнаго брака, а въ констатирова- 
иш имъ факта существован1я въ Грещи предашя объ отсутств1п 
н'Ькогда опред1^яемыхъ закономъ отношешй между полами, что 
въ свою очередь обусловливало собою невозможность иной род- 
ственной связи, кром1& той, которую сама природа установля- 
етъ между д'Ьтьми и произведшею ихъ на св'Ьтъ матерью. 

Переходя отъ жителей древней Грещи къ обитателямъ Италь- 
янскаго полуострова, я принужденъ ограничиться приведешемъ 
лишь сл'Ьдующаго показан1я историка Теопомпа касательно одного 
изъ народовъ, заселявшихъ полуостровъ задолго до возникно- 
вен1я Рима — я разумею Тирренцевъ. * Законы посл*днихъ, гово- 
рить этотъ писатель, предписываютъ имъ общеше женъ; д1^ти 



*) С1еат^т1е, ар. А^Ьепае, ХШ, 2. Это м'Ьсто цитировано Раи1 Сг1<1е 
въ его: «Ё<;аде ваг 1а сопсИ^хоп рпуёе де 1а Гегате (1ап8 1е дгоК апе^еп 
е! тодегпе. РаГ18. 1867. 
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всЁхъ а каждаго воспитываются совместно, такъ какъ никто 
не можетъ сказать утвердительно, чей онъ сынъ» *). 

Скудость св'Ьд'ЬнШ касательно первобытной формы отношешй 
между полами у народовъ классической древности, по справед- 
ливому зам'Ьчашю Поля Жида, объясняется Т'Ьмъ, что въ эпоху, 
къ которой относятся даже древн'Ьйш1е изъ греческихъ и ла- 
тинскихъ писателей, общенхе женъ уже перестало существовать 
на правахъ общераспространеннаго обычая, и только немнопе 
сл'Ьды архаическаго коммунизма продолжали держаться въ та- 
кихъ удаленныхъ отъ гражданскаго оборота м'Ьстностяхъ Европы, 
каковы Кавказъ, берега Чернаго моря, Далмат1я, Бретань, 
Ирланд1я и Балеарсше острова. 



*) Ран! ОНе, стр. 30. 




п. 

Общеше авенъ. 

Приступая къ изучешю древнМшихъ формъ брачнаго права , 
л прежде всего остановился на изученш т'Ьхъ, сравнительно не- 
нногихъ, данныхъ, который представляетъ какъ современный 
намъ общественный строй, такъ и пройденный уже стад1и раз- 
вит1я, для р'Ьшешя вопроса: на сколько можетъ быть приз- 
нанъ общимъ законъ поздняго возникиовен1Я семьи изъ без- 
порядочнаго на первыхъ порахъ сожит1я половъ. На этотъ 
<:четъ существу етъ два противоположныхъ взгляда. Ори пи- 
сатели, къ числу которыхъ нужно отнести безъ исключешя 
всЪхъ и каждаго изъ этнологовъ, занимавшихся вопросомъ о' 
первобытныхъ формахъ общешя людей между собою, признаютъ 
оозднее сравнительно происхожден1е семьи явлешемъ общимъ 
8с1&иъ народностямъ, каковы бы ни были ихъ расовый отлич1я. 
Другие, и въ томъ числ')^ большинство филологовъ и юристовъ, 
положительно отказываются отъ признашя факта отсутств1я 
семьи у Ар1евъ лаже на низшихъ етупеняхъ ихъ общественнаго 
развит1я. По ихъ мн'Ьшю, утверждаемый современной этноло- 
пей фактъ поздняго возникновешя индивидуальной семьи при- 
м']^нимъ къ однимъ лишь народамъ туранской и малайской расы, 
и положительно не им'Ьетъ мЪста въ сред'Ь архйской семьи, 
древиМш^е памятники которой заключаютъ въ себ'Ь будто бы 
«есомн'Ьнныя свид'1&тельства касательно существовашя вполн'к 
индивидуализировавшихся семейныхъ отношешй, даже въ самый 
раншй перюдъ общественнаго развит1Я. 

Посл'Ь свазаннаго понятно, что задача каждаго изсл1^довашя, 
оытающагося обосновать мысль о всеобщемъ распространении 
въ первобытныхъ обществахъ людей внебрачной формы по- 
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доваго сожит1я, должно быть прй(веден1е возможно бодьшаго 
числа фактовъ изъ жизни архйскихъ народовъ въ подкр'1&плеше 
вышеуказаннаго подожен1я. Одинъ изъ крупн'Ьйшихъ недостат 
вовъ прекраснаго труда Спенсера «Основашя сощодопи^» со- 
стоитъ въ совершенномъ упущен1и изъ виду этой стороны вопроса. 
Говоря объ общераспространенности т'ёхъ иди другихъ форнъ 
подоваго сожит1я, Спенсеръ не приводить почти ни одного факта 
изъ жизни ар1йской семьи народовъ и т'1&мъ самымъ оставляетъ 
полный просторъ ходячнмъ воззр'Ьн1ямъ на счетъ первоначаль 
наго существовашя исключительно вн'Ьбрачныхъ формъ сожи- 
тельства лишь у такъ называемыхъ низшихъ расъ— Малайской 
и Туранской. 

•Въ виду гЬхъ возражен1й, как1я могутъ быть сд'1&даны про- 
тивъ всеобщности утверждаемаго этнологами лодожен1Я, я счедъ 
нужнымъ обратиться къ изучешю вс^^хъ т'1&хъ свид'Ётельствъ, въ 
которыхъ можно вид'Ёть прямое иди косвенное порвержден1е 
тому, что безпорядочное половое общен1е было изв1&стно и на- 
родамъ ар1йской крови. 

Сд'Ёлавши это^ я считаю возможнымъ обратиться въ настоя- 
щее время къ изученш) формъ брачнаго коммунизма у современ- 
ныхъ дикарей, являющихся во многихъ отношен1яхъ типомъ того^ 
ч1^мъ были н-Ькогда наши прад'Ьды. Приводя различные факты 
изъ домашняго быта этихъ народовъ, я постараюсь расположить 
ихъ въ такомъ порядк']^, чтобы читатель самъ им'1&лъ возможность 
прШти къ изв'Ёстнымъ закдючен1ямъ, какъ о характер1& перво- 
бытныхъ отношешй между подами, такъ и о процессе постепен- 
наго нарожден1я бол'1&е совершенныхъ и потому высшихъ формъ 
сожительства. Приводя эти факты, я буду держаться, съ одной 
стороны, пока8ан1й путешественниковъ, а съ другой — истори- 
ческихъ свид'Ьтедьствъ, которымъ въ настоящее время, посд'Ь 
блистательнаго подтверждешя ихъ этнологическими данными, 
едва ли можетъ быть отказано въ дов'Ьрш. 

По показашямъ путешественниковъ, Бушмены Южной Африки 
не им'1^ютъ даже понят1я о брак*]^; мужчины и женщины у этихъ 
племенъ состоять другь съ другомь въ безпорядочномъ поло- 
вомь сожитш, не порождающемъ между ними никакихь сколько 
нибудь прододжитедьныхъ союзовъ. 
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Одно изъ шеменъ, встр'Ьчаеныхъ на Остъ-Инксконъ по1уост{МЖ'1^ 
а именно въ УдФ, — я разум'Ью пденя Тпуровъ,— живеть, со- 
гласно указашянъ Буханана, ордами, въ^средЪ которшъ возни- 
Еаютъ путемъ половаго сожит1я лишь кратковременные союзы. 
«Отд'Ьльвыяпары, говорить приводимый нами писатель, считаютъ 
себя иногда состоящими въ брачныхъ связяхъ*, но посл1Ьдн1я 
въ действительности существуютъ только по имени. У другаго 
народца того же Остъ-Индскаго полуострова, —народца, обитаю- 
щаго въ горахъ Нейльгери, капитанъ 1оркнисъ нашелъ «отсут- 
ств1е всякаго брачнаго договора; мужчины и женщины вступали 
между собою въ связь почти безъ всякаго разбора; р'Ьшеше 
того, продолжать ли связь или разстаться, зависЬло главнымъ 
образомъ отъ женщины». 

Гарцилласо-де-ла-Вега утверждаетъ, что у н'Ькоторыхъ пле- 
менъ, заседявшихъ Перу до нашеств1я Инковъ, ни одинъ муж- 
чина не влад'Ьлъ исключительно той или другой женщиной. Вь 
Кадифорши въ сред'Ё враснокожихъ, по показан1ямъ Беджерта, 
индивиды разныхъ половъ вступаютъ въ связь другъ съ дру- 
гомъ помимо совершения какого либо предварительнаго обряда. 
У нихъ н^тъ даже слова для обозначен1я акта женитьбы. 

На островахъ Андаманскихъ мужчина и женщина сожитель- 
ствуютъ лишь до тЬхъ поръ, пока этого требуетъ уходъ за на- 
родившимся младенцемъ, зат'Ьмъ они расходятся и вступаюсь 
каждый въ новую связь съ лицами, принадлежащими къ одному 
съ ними стадному соединешю. Таково, по крайней м'Ьр'Ь, сви- 
д'Ьтельство Бельхера, помещенное въ бюллетене заняпй Лондон - 
скаго Этнографическаго Общества. 

По словамъ орого сипая, прожившаго более года между Анда- 
мандами, безпорядочное половое сожительство настолько освя- 
щено у нихъ общественнымъ мнешемъ, что мужчина, полу- 
чившей отказъ отъ незамужней женщины, смотритъ на него, 
какъ на оскорблеше, и нередко прибегаетъ къ немедленному 
отмщешю. 

У Гайдаховъ, живущихъ на островахъ Королевы Шарлотты, 
по указашямъ Пото^Iя, понят1Я о браке совершенно не суще- 
ствуетъ. «Женщины, говорить этотъ путещественникъ, повиди- 
мому считаютъ своими супругами всехъ и каждаго изъ мужчинъ 
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одюго съ НЯН1 длемвня и отказываютъ въ подовоиъ сожитель > 
ств'Ь лшь иностраоцанъ. 

Ео всЬмъ этимъ свид'Ьтельстваиъ европейскихъ путешествен- 
ннковъ о народахъ Аз11, Африи и Америки, присоединяются, съ 
одной стороны, --пока8ан1я древнихъ писателей и въ особенности 
Геродота. и Страбона о беапорядочнонъ половомъ сожит1и н1^- 
которнхъ Эошнскихъ плененъ, Анаовъ и Гаражантовъ, и о пол- 
нохъ отсутствш самаго понят1Я о брак-Ь у Массагетовъ, а, съ 
другой,-*-передаваемое Гоге ходящее у Китайцевъ предан1е о су- 
ществоваши у нихъ начала общеша хенъ вплоть до епохи нояв- 
лен1Я Руги. Общее закдючеше, къ какому приводятъ перечислен- 
ные нами факты, состоитъ въ признан1и, что среди дикихъ или 
мало развитыхъ еще племенъ, какъ стараго, такъ и новаго ма- 
терика, можно констатировать въ древности и въ наше время 
формы отношенШ между полами, при которыхъ женщины со- 
стоять въ половомъ С0ЖИТ1И со ВС1&МИ и каждымъ изъ мужчинъ 
одного съ ними стаднаго соединен1я, и которыя Леббокъ обо- 
значаетъ не вполн'ё удачно терминомъ «коммунальнаго брака». 

Какъ самый терминъ, такъ отчасти и выражаемое имъ поня- 
Т1е, находятъ рФшительнаго противника въ лиц'1^ Герберта Спен- 
сера. Заслугой Спенсера должно быть признано то обстоя- 
тельство, что, не отвергая вполн'Ь, по прим'Ьру Накъ-Ленана, 
мн'Ьшя Лёббока о коммунальномъ брак'Ь, онъ первый указалъ 
на существован1е одновременнаго съ нимъ стремлен1я ограни- 
чить посл(дн1й путемъ установлен1Я личныхъ союзовъ между 
инрвидамн разнаго пола, союзовъ, им1^ющихъ н-Ькоторую про- 
должительность. Этому же писателю удалось показать ошибоч- 
ность употребляемой Лёббокомъ терминолопи и необходимость 
зам'Ьны термина «коммунальный бракъ> описательнымъ назва- 
н1емъ «безнорядочнаго половаго сожит1Я». 

Излагая мн'Ьн1е Леббока о существовац1и на первыхъ порахъ 
коммунальнаго брака, Спенсеръ прибавляетъ отъ себя: «я не 
думаю, чтобы факты оправдывали заключеше, будто бы безпо- 
рядочное половое сожительство существовало когда либо въ со- 
вершенно неограниченной форм'Ь. Кром'Ь того мнЪ кажется, что 
если бы оно даже и существовало въ этой форм']^, то всетави 
назваше коммунальнаго брака не дало бы намъ в'Ьрнаго пред- 
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€тавлбшя о нбнъ. Начальное общественное состоян1е додхно 
было представлять такой порядокъ вещей, йрл которокъ не суще- 
ствовало еще никакихъ общеслхенаыхъ законовъ. Общественные 
законы предполагаютъ н'Ькоторую нродолжительность обществен- 
наго существовашя, а посл'Ьднее возможно лишь при смЪн'Ь по- 
сл1Ьдовательно н'Ьсколькихъ покол^кнШ. Всл'Ьдств1е этого, въ са- 
хонъ начал'Ь не могло существовать такого общественнаго за- 
кона, какъ законъ коммунальнаго брака, въ силу котораго каж- 
дый мужчина и каждая женщина изв'Ьстнаго наленькаго племени 
считались въ одинаковой степени принадлежащими другъ другу, 
какъ мужъ и жена; въ самомъ начал'Ь не могло существовать 
ни мал^^йшаго представлешя о правахъ, вытекающихъ изъ ком- 
мунальнаго брака. Слова «бракъ» и справо», въ приложении 
къ подобному общественному состоян1Ю, могутъ, какъ ж\А ка- 
жется, привести насъ къ весьма ошибочнымъ представлен1ямъ. 
Каждое изъ этихъ словъ нодразум'Ьваетъ н'Ькоторое притяза- 
ние и некоторое ограничен1е. Но коль скоро притязаше при- 
знается одинаково за вс1Ьми членами даннаго племени, то ерн- 
ственнымъ ограничен1емъ можетъ быть искдючеше членовъ дру- 
гихъ племенъ; но мн'Ь кажется невозможпымъ утверждать, что- 
бы идея о брак'Ь внутри племени явилась изъ отрицашя при- 
тязан1й личностей, принадлежащихъ къ другимъ племенамъ. Но 
оставимъ вопросъ о терминолопи и перейдемъ къ разсмотр'Ьшю 
существеннаго вопроса: предшествовало ли то, что мы могли бы 
назвать племенной ионопол1ей, т. е. общимъ влад'Ьшемъ жен- 
щинами, индивидуальной монополш. СэръДжонъ Лёббокъ пола- 
гаетъ, что отсутств1е индивидуальна1^о супружескаго обладан1я 
шло параллельно съ отсутств1емъ индивидуальнаго обладашя во- 
обще, т. е., пока не существовало понят1я объ индивидуальной 
собственности на друпя вещи, не существовало и понат1я объ 
индивидуальной собственности на женщину. Онъ полагаетъ, что 
какъ территор1я даннаго племени была общей собственностью 
всЬхъ его членовъ, такъ точно и женщины племени были об- 
щей собственностью всЬхъ мужчинъ этого племени. Онъ дума- 
еть, что частная собственность на женщину установилась только, 
какъ результатъ похищен1я женъ, всл'Ьдств1е того, что женщи- 
1Ш, добытыя этимъ путемъ, начали считаться принадлежащими 
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овоииъ похитителямъ. Хотя я тоже вполн'Ь согласенъ съ гЬхъ, что 
ра8вкт1е понят1я о собственности вообще им'Ьло большое вднше 
на развит1е понятая о супружесвихъ отношешяхъ, г1^нъ не нен1^е 
я нахожу вполн'Ь возножньшъ не раяд'Ьлять нн'Ьшя Сэра Джона 
Лёббока, чтобы понят1е о собственности находилось хотя когда ни- 
будь въ такоиъ неразвитомъ состояши, какое предполагается ивгь. 
Обыкновенно дикари влад'Ьюгь индивидуально своинъ оруж1енъ 
и утварью, своими у крашешянй и одеждою. Даже у низко стоя- 
щихъ Огнезенельцевъ существуетъ частная собственность по от- 
ношенш къ лодкамъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, то саиое представлен1е 
о будущихъ выгодахъ, которое заставляетъ разумное существо 
овлад'Ьть какою нибудь полезною вещью, или изготовить ее для 
себя, побуждаетъ его сопротивляться отнятш этой вещи. Въ 
большинств'Ь случаевъ ему не м'Ьшаютъ влад'Ьть вещью, потону 
что самая вещь не стоить того, чтобы отваживаться изъ-за нея 
на драку; но даже въ т']^хъ случаяхъ, когда вещь, не смотря 
на сопротивлеше хозяина, отбирается у него другимъ, этотъ 
другой опять-таки влад'Ьетъ ею индивидуально, такъ что она 
снова становится частною собственностью. Побужден1я, приво- 
ДИВШ1Я лервобытныхъ людей къ монополизированш другихъ ц'Ьн- 
ныхъ предметовъ, должны были приводить ихъ и къ монополи- 
8ирован1Ю женщинъ. Между, ними должна была возникнуть част- 
ная собственность на посл'ёднихъ». 

«Мн'Ь кажется, что такое заключеше, прибавляетъ Спенсеръ, 
вполн'Ё подтверждается фактами. Безпоряд очное половое сожи- 
тельство, какъ-бы р'Ьзко ни было оно выражено въ тсшъ или 
другомъ случа'Ь, всегда и повсюду оказывается ограниченнынъ 
союзами, ин'Ьющими н'Ёкоторую продолжительность. У самыхъ 
низпшхъ изъ существующихъ нын'Ь расъ, у Огнеземельцевъ, 
АвстралШцевъ и Андаманцевъ. — мы цостоянно находимъ бол1&е 
или мен'Ье продолжительный и прочный половыя отношен1я, ^отя 
завязываются они часто безъ всякихъ формальностей; и я не 
вижу причины, почему въ общественныхъ группахъ, стоящихъ 
еще ниже, не существовало бы индивидуальнаго обладашя жен- 
щинами со стороны мужчинъ. Мн'Ь кажется, что мы должны допу- 
стить, что даже въ доисторичестя времена безпорядочное поло- 
вое сожительство сдерживалось установлешемь индивидуальныхъ 
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•связей, являвшихся сАлртешь мужскихъ вкусовъ и склооно- 
стей и подхержнваеныхъ противъ другихъ нужчкнъ открытою 

«Влрочемъ, я допускаю вполн1^ (такъ заканчиваетъ Спенсеръ 
•св(») зам-Ь^атедьную кряяху Леббоковской теор1н), что на са- 
ныхъ рашпъ ступеиахъ развипя безоорядочное половое со- 
-жительство ограничивалось втинъ способоиъ лишь въ очень 
-слабой стш1ени>. 

Соображешя Сденсера находятъ въ последнее вреия р'Ьши- 
тельное подтверждеше въ работахъ натуралистовъ, посвятив- 
шихъ себя изученш быта животныхъ и уса'Ьвпшхъ открыть у 
выешихъ особей посл'Ьднихъ то же состоян1е слабо ограничен- 
наго безпорядочнаго половаго сожит1я, съ котораго начинается 
юамый процессъ общественнаго развит[я человечества. 

Утверждая сравнительно позднее возникновенте, и при томъ 
у одиихъ лишь выешихъ особей жнвотнаго царства, осмыслен- 
ныхъ, какъ онъ выражается, соединенШ индивидовъ обоего пола 
въ племена, французъ Эспинасъ и итальянецъ Занетти въ 
то же время констатируютъ существован1е недобровольныхъ 
«тарыхъ соединен! Ё на самыхъ низшихъ ступеняхъ животнаго 
царства, прим'Ьромъ чему служить имъ стадное сожительство 
ц'Ьлыхъ милл10новъ моллюсокъ, такъ часто наблюдаемое напр., 
по отношешю къ устрицамъ '^''). У этихъ низшихъ особей мы 
ле находнмъ еще никакихъ вризнаковъ существованхя связи 
между нарождающимися поколфшями и индивидами, вызвавшими 
ихъ къ жизни. Одинъ только видъ моллюсокъ, такъ называе- 
мый калиптрш, обнаруживаютъ н1^которую заботливость по от- 
ношенш къ своему потомству ***). 

Ч-^мъ выше стоятъ по органическому развитш тЪ или друпе 
виды животнаго царства, гЬмъ ярче выступаетъ вр[ередъ забот* 
ливоеть ихъ насчетъ питан1я и хранен1я нарождающихся поко- 
Л'1^н1й, по крайней м'Ёр'Ь въ раннюю эпоху дхъ физическаго 
развиТ1я. Эта заботливость составляетъ исключительную осо- 
бенность лишь орого изъ родителей, а именно самки. Самецъ 

♦) Ивдукщи Ооцюлопи, глав. У. стр. 699 — 702. 
**) 8ос1б1^ а111та1е8, стр. 296. 
•••) Ша. стр. 182. 
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не только не прянямаетъ М'бръ п сохранешю потомства, но* 
самк'Ь приходятся даже не р'Ьдко охранять посяЪднее претЕвъ 
самца, что наблюдается даже ун'Ькоторыхъ породъ млеяопитаю- 
вщхъ и въ чясл'Ь ихъ у оленей. Учаспе саш^а въ д'Ьл1^ охра- 
нешя жизни малол1^тняго потомства выступаетъ впервые у рпбъ. 
я прюбр'Ьтаетъ бол'Ье или мешЬе постоянный характеръ яшь 
въ птичьемъ царстве, въ которомъ собственно и сл1&дуетъ ис- 
кать первый начала, если не постоянной, то по крайней м^р-б. 
бол1Ье или мен'Ье продолжительной семьи, какъ полигамической^ 
такъ и моногамической, продолжительность которой не ограни- 
чивается больше однимъ перСодомъ половаго сожит1я, но обви- 
маетъ собою и слЪдующШ за ни|гь першдъ воспнташя гаехо- 
дящихъ поколФнШ. Постоянной семьи вь строгомъ ^яшсл'Ь слова 
мы не находимъ, даже и у высшей породы животныхъ, у мле- 
копитающихъ. Такъ наприм'Ьръ, у плотоядныхъ продолжитеяь- 
ность С0ЖИТ1Я самца и самки, какъ зам'Ьчаетъ разбираемый нами 
авторъ, не переходить за перюдъ воспнташя народившихся по- 
кол-ЬнШ. У самихъ обезьянъ одно лишь ошибочное обозначен!» 
наименовашемъ семьи старыхъ соединешй, предводительстауе- 
мыхъ обыкновенно сильнМшимъ самцомъ, даетъ возможность 
утверждать существоваше постоянныхъ полигамическихъ се- 
мействъ. На д1^'Ь мы им'&емъ передъ собою стадный соедяне- 
Н1Я иядивидовъ обоего пола, сожительствующихъ бол1Ье или ме- 
нФе продолжительно, при чемъ у одного изъ нихъ, а имти>^ 
у сильнМшаго самца, предводителя стада, высказывается стрем- 
лен1е присвоить се6% исключительное пользоваше самками. Чтб, 
въ самомъ Д'Ьл'Ь, какъ не это, разум'Ьетъ сл1^дующее описаше 
ВгеЬпГомъ положен1я, занимаемаго у обезьянъ предводителемъ ста- 
да среди входяшихъ въ его составъ индивидовъ обоего пола. «Са- 
мый сильный самецъ въ стад*^ становится его предводителемъ, — 
и не въ силу избран1я, а благодаря самому факту физическаго 
превосходства. Такъ какъ сильн1^йшимъ обыкновенно бываетъ 
стдр1^йпий, то )1ежду обезьянами неудивительно, если оба на- 
чала—силы и старшинства по л1&тамъ — соединяются нер1Ьдяе одно- 
временно въ лицЪ предводителя. Посл'Ьдшй требуетъ полнаго 
повиновен1я отъ членовъ предводимаго имъ стада, къ какому 
бы полу ни принадлежали посл'Ьр1е. Ревнивый и грубый сул- 
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танъ (я привожу подлинныя слова Брема), онъ лрисваяваетъ 
себ'Ё исключительное право на половое сохитхе съ санками 
стада, удаляя изъ посл'Ьдняго т'Ьхъ изъ нихъ, который кажутся 
виновными въ несоблюденш его требовашй на этотъ счетъ> *). 
И такъ, даже у высшихъ породъ животнаго царства мы нахо^ 
димъ еще существоваше безпорядочнаго сожит1Я вмФстЬ впро- 
чемъ съ попытками ограничен1я посл1&дняго въ интересахъ 
предводителей стадныхъ соединетй. 

ПослФ сказаннаго неудивительно, если и въ первобытныхъ 
человФческихъ обществахъ, представляющихъ лишь высшую 
ступень по отношешю къ только что разсмотрФяньшь нами жи- 
вотнымъ обществамъ, мы встр'Ьчаемъ еще наряду съ успеш- 
ными попытками постепеннаго ограничен1я половаго сожит1я 
лишь изв1^тными категор1ями лндъ и даже отд'Ьльными инди- 
видуами, и несомненные сл^ды безпорядочнаго сожит1я. 



О 1Ь1а, стр. 286. 



III 
Формы ВБПЁирашя безпорядочнаго полового 

СОЖИТ1Я. 

Одинъ изъ основныхъ выводовъ, къ которымъ приводить изу- 
чеше сравнительной исторш учреждешй, заключается въ при- 
знанш консерватизма обычнаго права, другими словами, въ уста- 
иовленш той несомн'Ьнцой истины, что см'Ёна одной системы 
обкцественныхъ отношешй другой не происходить мгновенно, 
благодаря личной волЬ того или другаго законодателя— рефор- 
матора, но напротивъ того, что нарождеше новыкъ формъ жизни 
происходить одновременно и параллельно съ разложешемь ста- 
рыхь, и что по этой причин'Ь процессъ общественнаго развит1я 
пе можеть быть сознательно выяснёнь иначе, какъ подъ усло- 
в1емь тщательнаго изучешя переходныхь типовъ между выми- 
рающими старыми и нарождающимися новыми. Посл-Ь сказаннаго 
ясно^ почему, прежде ч'Ьмь говорить о возникновен1и новой и бол'Ье 
совершенной системы отношен1й между полами, я считаю нуж- 
иымъ остановиться на изучеши, съ одной стороны, вымираю- 
щихь формь безпорядочнаго половаго сожит1я, а съ яругой — 
причинъ и процесса самого вымирашя посл'Ьдняго. 

Обращаясь прежде всего кь выполненш первой задачи (я ра- 
зум'Ью изучен1е поздн'Ьйшихь по времени формъ безпорядочнаго 
половаго С0ЖИТ1Я), я обращу внимаше на то обстоятельство, 
что всЬ и каждая изъ нихъ являются не бол'1&е, какь ограни- 
чешемь, во первыхъ, во времени, во вторыхъ, въ пользу 
изв-Ьстнаго постепенно уменьшающагося числа лицъ общаго на 
первыхъ порахь права сожительства всЬхъ и каждаго изъ муж- 
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чинъ того иля другаго стаднаго соединен1я съ женщинами по- 
сд'Ьдняго; ограничеше во времени ведетъ къ тону, что изъ 
лостояннаго безпорядочное половое сожиш становится иомен- 
тальнымъ двдешемъ; что касается численнаго ограничешя, то 
оно происходить въ двухъ, если не нротивуположныхъ, то во 
всякомъ случа'Ь крайне отдичныхъ другъ отъ друга направле- 
шяхъ; съ орой стороны, оно стремится исключить изъ права 
общаго пользован1я женщинами племени всЬхъ м каждаго изъ 
мужчинъ посл'Ьдняго и оставить его лишь за представителями 
племени, св'Ьтскими и духовными; а съ другой — оно направлено 
къ тому, чтобы устранить отъ права сожительства съ той или 
другой женщиной иныхъ лицъ, кром'Ь ближайшихъ родственни- 
ковъ ея мужа, обыкновенно братьевъ. 

Л уже сказалъ, что безнорядочное половое сожит1е необхо- 
димо должно было вызвать и въ д'Ьйствительности вызвало уже 
съ древн'Ьйшцхъ временъ въ отд1^льныхъ индивидахъ мужескаго 
пола, входившихъ въ составъ того или другого племени, стре- 
млеше къ ограничен]Ю его путемъ образован1я бол'Ье или мен'Ье 
продолжнтельныхъ союзовъ съ тою или другою женщиною. 
Неудивительно поэтому, если съ течешемъ времени отъ перво- 
начальнаго фактически осуществляемаго права сохранилось, ^нь 
одЫЬ пгарааии. одно лишь юриди^Геское призпан1е принадлеж- 
ности женщинъ всему племени, ии'квшее своимъ результатомъ 
возцикновеше обычая обязательнаго проституировашя себя со 
стороны выходящей замужъ дЪви1ЦЛ въ освященныхъ для этого 
релипей м'Ьстахъ. 

Изв'Ьстно всеобщее распространеше. какъ въ древности, такъ 
и въ срер1е в'кка, культа производительныхъ силъ природы 
и челов'Ька. Известно, что поклонеше какъ гигантскимъ, такъ«и 
мин1атюрнымъ изображец1ямъ дЪтороднаго органа подъ разными 
наименобаи1дми, — лингама у йндусовъ, фегора у Ёвреевъ въ 
эпоху перехода девяти кол'ёнъ въ язычество, фаллуса у Римлянъ, 
пр1апа у Грековъ и т, д., долго существовало въ ЁгиптЬ, Сирш, 
Персш, Малой Аз1и, Грещи, Италш, что испанцы нашли его въ 
Мвксик1^ и что дажевъ наше время оно не только им']^етъ мЪсто 
въ Инд1и и нЪкоторыхъ частяхъ Африки ) но что сд'Ёды его до 
сихъ поръ удержались во многихъ м'ёстностяхъ итал1и и что 
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въ самой Францш они исчезли не ран1^е начала XVII в. "*"). 
Известно таиже, что этотъ иультъ стодлъ въ связи, вг Нвд1и 
съ культоиъ одного изъ членовъ Тринурти, бога Шивы, въ 
Египт'Ь съ поклонен1е11ъ свящеивому быку и козлу и т. д. 

Не иенЪе распростравеннынъ является и культъ Венерт, нке- 
нуемЫ! восточными народами Нилнтой м Астартой, а Гренамк 
Афродитой (не р'Ьдко Котито— особенно у Аеинянъ),— культъ, 
существовавши въ Вавилове, во всей Фнних1и, въ 1уде'Ь, Кар- 
^ ваген'Ь, на оетровахъ Бипр'Ь и Самос'к, наконецъ въ Коркно'Ь. 
и Аеииахъ. Ч1Ьмъ въ Грецш были празднества въ честь Афро- 
диты, тЁмъ въ Рим'Ь являлись бакханалш; культъ Вшсха иуЬиъ 
зд'Ьсь тоже значеше, какое имио поклонеше Афродит1^ въ 
Грец1о. 

Съ выпюуказанвыми двумя культами, Пр1ааа и Веиерт, евя- 
зано совершение освящаемаго религией обряда добровольнаго про- 
ституирован]я себя первому встречному со стороны незамуяпшхъ 
женщинъ, получавшихъ въ силу этого акта право принадлежать 
впредь исключительно внбравшимъ ихъ въ жены мужьанъ. 

Вотъ св'Ьд'Ьн1я, какгя мы имЪемъ объ этомъ обряд'Ь, какъ у 
народовъ древняго М1ра, такъ и у совреиенныхъ намъ дикарей. 

Начнемъ съ Египтянъ. По свид1^тельству Геродота, женщины 
Египта разъ въ жизни были проституируемы священному козлу 
(Иендесу). Этотъ обычай былъ особенно распространенъ въ Хем- 
нисЬ, одномъ изъ городовъ Дельты. сВо время моего пребыва* 
шя въ этомъ город'Ь, пишетъ приводимый нами писатель, про- 
изошелъ необычайный фактъ. Священный козелъ, вступивъ въ 
связь съ одной изъ заключенныхъ съ нимъ женщинъ, сд'Ьлался 
виновввкомъ рождешя у ней ребенка». Этотъ разсказъ пока- 
зываетъ. что священный козелъ не обходился безъ субститутовъ 
и что лишеше невинности д'Ьвушекъ, какъ релипозный обрядъ, 
совершаемо было на д'ЬлФ им1Ьвшимися при храм1Ь Меидеса ли- 
цами. Разсказъ Геродота гЬмъ мен^е можетъ показаться басио- 
словяымъ, что приводимв1я имъ давныя были неоднократно под- 
тверждаемы Страбономъ, цитировавшимъ съ этою ц1Ьлью етихъ 

*) Оев <1!т1П11ё9 ^^ёпёга^псев оа <1п саке (1п РЬаИпа сЬезБ 1е8 апс1епа 

еЬ 1ев тодегпеа, раг ^. А. В , Рапе, 1805, стр. 2; въ вовомъ нзда- 

Н1И 1885 г. стоитъ подвое имя автора 1)|11а11ге. 
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Пиндара, и Кднантокъ Адевсанкр11сжн11ъ. Одному изъ европей- 
скип путешественнвкдвъ^ У1тав( Оевоо, удалюсь даже |||ть въ 
подуаасышшныхъ з^иею сводахъ того храма, въ которвкъ не- 
когда прои8вод1Ш1 были вшвеошюаивыб обряда. Онъ ншнеяъ 
въ немъ тернимыхъ и прманапеныхъ правмтбАсгвомъ гетаръ, 
такъ назьюабмыхъ а1т^8 *). 

Отъ Ёгиптянъ перейдеш» жъ Евреахъ* Въ кшпгЬ пророва Оек, 
жив1иаго въ эпоху отвадая1я «десяти кол'Ьаъ отъ культа 1егови 
и перехода ихъ къ идолослуженио Ва1-Р1|евог'у (соответствовав* 
шему греческому П1на11у), можно найти между про^ишъ ука8ан|е 
на харавтеръ того релмпознаго гетериша, которому предавали<^ 
моавнтстя женщины въ хражЪ посл'ёдняго. Согласно свщ'1- 
тельству Филона и интерпретащянъ Сельдена и Бейера, дочери 
Моавнтянъ проституировали себя, подъ нредлогомъ отдачи своей 
д'Ьвственности идоламъ, прнходнвшимъ въ храмъ Израильтя- 
намъ. Ниог1я изъ нихъ загЬмъ навсегда оставались при хран*]^ 
на правахъ его служительницъ, находя, согласно свид'Ьтельбтву 
св. Йринёя, релипозное освящеше своему гетеризму ''''). 

Въ окрестностяхъ Поидишери, но описаа1Ю Дидшта, выходя- 
'щ1я замужъ д'Ьвушни лишаютъ себя иредварительно невинности 
въ храм'Ь Сивы при помощи жел'Ьвиаге И8ображен1я рео18'а, по- 
читаемаго зд'Ьсь подъ наименовавгемъ Ывват. Тотъ же обрядъ 
ик'Ьетъ мДсто въ Гоа, тогда какъ въ другихъ м'Ьстностяхъ Ин- 
дш роль Ип^ат'овъ принимаютъ на себя состоящае при хра- 
махъ жрецы. По описанш адмирала фонъ-Кердина въ Калькут)^ 
раджа самъ отретъ на одну ночь дочь свою вакоку нибудь жрецу 
и затЬмъ уже ищетъ ей мужа. Согласно свяд'Ьтельбтву другаго 
путешественника, француза ВегоЕег, въ течен1е ежегоднаго празд- 
нества, совертаемаго въ храм'Ь Нк'ернавта, жрецы икЪютъ 
обыкиовенхе вворть то]^ественно въ храмъ одну изъ колодыхъ 
дФвушекъ и оставлять ее тамъ на ночь подъ предлогшъ, что само 
божество вступить съ нею въ связь; растленная девушва пр1об- 
ретаетъ съ атого момента право на вступлен1в въ бравъ ''''*). 

Религ1озный гетеризмъ, связанный въ Египте, Индш и 1удее 






*) Во1аиге, стр. 27 и 28. 

1Ы(], стр. 56. 
) 1Ма, стр. 89 и 90. 
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съ культомъ 11р1аш1, прахтнкуемъ быдъ Вавилонянками въ хра- 
малъ Мждиш (Венеры). сВавидоняне, говорить Геродотъ, шгЬ- 
ютъ охинъ весьма поетыднМ законъ. Каждая женщина, уро* 
женка страны, должна рааъ въ жилнн проституировать себя въ 
храмЬ Милнты первому встрЬтаему иностранцу. Она не ран1Ье 
можеть вернуться въ свой домъ, кавъ удовдетворивпш выше- 
ириведмному предписашю и подучивши отъ своего случайнаго 
любовника вознагражден1е той или другой, хотя бы самой нич- 
тожной монетой, которая съ этого момента почитается священ- 
ной. Исполнивши требуемый релипей обрядъ жертвоприношвшя 
своей невинности, Вавилонянка прюбр'Ьтаетъ вм'ЪсгЬ съ т1&11ъ 
право принадлежать исключительно избравшему ее иди избран* 
ному ею супругу» *). 

Въ заключеше атой картины вавилонскихъ нравовъ Геродотъ 
прибавляетъ: «Почти однохарактерный обычай существуетъ и 
на остров'!^ КилрФ». Свид'Ьтельство Геродота подтверждается 
Юстиномъ, показывающимъ вм'ЬстФ съ т'Ьмъ господство того же 
религюзнаго гетеризма и у Финик1янъ въ храиахъ Астарты и 
въ Кареаген1Ь въ особомъ м'ЬсгЬ, посвященномъ Венер'Ь (81сса 
Уепепса по имени). О немъ говорятъ также Вадер1Й Максижъ, ' 
Лушанъ и блаженный Августинъ. Тогда какъ, по описашю пер- 
ваго, добровольное проституярован1е себя кареагенскими д1Ьвуш- 
ками давало имъ возможность составить хорошее приданое, тотъ 
же актъ, по свид'Ьтельству посд'Ьднихъ двухъ писателей, неим'Ёлъ 
въ Фиш1К1и другаго результата, кром'Ь обогащен1я храма полу- 
ченш)й за совершен1е его платой. Лушанъ пов'Ьствуетъ, что 
въ его время д'Ёвушки могли даже изб'Ьжать требуеиаго рели- 
пей приношев1Я своей невинности, гшЪшвшш этотъ видъ жертвы 
другимъ, а именно— обр'Ьзывашемъ своихъ косъ — лвпый при- 
знакъ вымирав1я прежде безусловно обязательнаго обряда. Сл'Ьды 
посл1^дияго продолжали, однако, держаться вплоть до царствова- 
н1я Константина въхрам'Ь Гед10подиса, какъ видно изъ свид'Ь- 
тедьства Ёвсев1я, приписывающаго этому императору по дн1%йшев 
запрещеше обряда на будущее время ''''). 



•) 1Ы4, стр. 168. 
•*) 1Ы<1, стр. 170—172. 
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Тотъ же обычай проститу кровать себя до вступдешя въ бракъ 
иш%яъ м'Ьсто въ сред'Ь |1Ь|дШсквхъ д'Ьвушекъ, какъ видно нзъ 
показан1й Геродота. Страбонъ говорить, что онъ существовалъ 
въ Армении. Оо1шон1й Мела указываетъ на господство его у 
орого африканеваго племени, Авиловъ. Въ н'Ьскольво и8м1Ьнен- 
нонъ ВИД1& мы встр-Ьчаемъ его и у племенъ Ливш, среди кото- 
рыхъ считается за правило, что первую ночь по совершеи1и брака 
д']^вушка проводить съ друзьями мужа. Совершенно однохарак- 
тернымъ является описываемый Д1одоромъ Сицал1йсвимъ поря* 
докъ одновременнаго сожительства женщины въ первую брачную 
ночь со вскшш находящимися на лицо гостями (см. кн. 5, гл. 18). 
Наконецъ, им1&ются свид'&тельства о релнпозномъ гетеризм1& у 
туземныхъ жителей вракш, въ Коринв1Ь, на остров-Ь СамосЬ^ на 
которомъ предайте приписываетъ отм'Ьну его Креонту, въ Алек- 
сандрш въ дпоху Птолоцеевъ, въ Аеинахъ каждый разъ при 
отправлен1и мистер1й въ пользу народной Венеры, изв'бстной 
подъ наименовашемъ Котито, на такъ называемыхъ Д10низ1ак- 
скихъ празднествахъ, наконецъ въ Рим'Ь при совершеши Вак- 
ханал1й *). 

Съ этими многочисленными и взаимно, хотя и не преднам']^- 
ренно повторяющими другъ друга свид-Ьтельствами древнихъ пи- 
сателей не м'Ьшаетъ сопоставить показашя европейскихъ путе- 
шественниковъ о существоваши еще недавно и даже въ наше 
время обрядовъ и обычаевъ релипознаго гетеризма, совершенно 
тождественныхъ съ только что разсмотрЪнными. 

Цитированный уже нами испанскхй путешественнивъ Гарцил- 
ласо-де-ла-Вега, говоря о быт'Ь одного изъ перуанскихъ пле- 
менъ по имени Иантасъ, приписываетъ посл'Ьдаему тотъ же обы- 
чай половаго сожит1я въ первую ночь брака всЬхъ присутству- 
ющихъ гостей съ нев'Ёстой, существоваше котораго на Балеар- 
свихъ островахъ засвид'Ьтельствовано было Д^одоромъ Сицил1й- 
скимъ, и этотъ обычай, въ свою очередь, находить аналопю 
себ'Ё въ томъ, который господствовалъ у жителей Нукагивы, 
какъ сл'1&дуетъ изъ описашя Лангсдорфа. У нЬкоторыхъ негри- 
тянскихъ племенъ, согласно Ондеману, выходящая замужъ жен- 



*) 1Ыд, стр. 177, 181 и 182. 
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щша вм'ЬетЪ со свонми покругаш проводить первую ной въ 
беапорякочвомъ пожовокъ сомт1и не только съ женжхомъ, но 
п со ве^кш инЪюпшнвся на лицо гостями — мужчинами. На бе- 
р^ Лаонго женщина не можеть вступить въ бракъ раньше, 
вакъ посл'Ь прерарительнаго сожипя со всЬни желавшими 
им1Ьть ее мужчинами одного съ нею племени. На Филнппинскихъ 
островахъ существуютъ сп«ц1ально нааначенныя племенными 
начальнивами лица для лишешя невинности желающихъ всту- 
пить въ бракъ д'Ьвушекъ. Бакъ на Золотомъ Берегу, такъ и 
въ Бра8ил1и, такъ, наконецъ, — согласно показан1ямъ Марко-Ноло, 
и въ ТибетЬ ни одна сохранившая свою д'Ьвственность д^^вушка 
не мож1втъ внйти замужъ. Наконец*^, на островахъ Мореплава- 
теля безпорядочное половое сожипе въ первую ночь по заклоче- 
нш брака допускается, но не иначе хавъ съ соглас1я супруга. 

У Н'Ьхоторыхъ племенъ предшествующее брачной жизни про- 
ституироваше д1Ьвушки ям'Ьетъ мЪсто лишь на правахъ р'Ьдкаго 
исключешя, такъ, напр., у многихъ краснокожихъ С'Ьверной 
Америки, относительно вотортхъ мы находимъ слЪдующ1Я под- 
робности въ отчет'Ь о путешеств1и Карьера. У одного изъ пле- 
менъ, которыя ему удалось посетить, а именно, у такъ назы- 
ваемыхъ Нодовесс1евъ онъ нашелъ одну женщину, окруженную 
большимъ ночетомъ, нежели вс^ остальныя. На его распросы 
о причинахъ такого преинущественнаго внимания къ ея лично- 
сти, ему отв-Ьчали, что въ течен1и н1^сколькихъ посл'Ьднихъ де- 
сятил'Ьт1й нельзя было указать ни на одну, помимо той, о ко- 
торой идетъ р'Ьчь, какъ на имущую достаточно силы и энергш, 
чтобы предпослать вступлешю въ бракъ попеременное сожи- 
тельство въ одну и туже брачную ночь съ 40 лучшими воинами 
племени, которыхъ она нарочно пригласила для этой ц'Ьли въ 
'СВОЮ палатку. Сд'Ьлавпшсь въ посл'Ьднее время р'Ьдкимъ, обычай 
безпорядочнаго сожит1я, въ первую ночь вступлешя въ бракъ 
налагаетъ на женщину особое отлич1е и вызываетъ въ ней 
уважеше всего племени 

Бе смотря на безру, отД'Ьляющую культуру христганской 
Ещ^опы отъ той, которая выпала въ уд'Ьлъ языческой древ- 



*) Леббокъ, стр. 104. 
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ности и дикянъ. и подудикимъ племенамъ С'Ьверной АнерЕки, 
мы тбмъ не мен'Ье иаходшъ въ н'Ькоторыхъ обрядахъ ередне- 
в'Ьеовой Европы сл'Ьды религ1ознаго гетеризма. Д'Ьло въ томъ, 
что прицят1е христ1ацства нисколько не иом1^шало дальнейшему 
удержан!» культа Пр1апа. Иаъ прежияго бога посл'ёдшй, правда, 
долженъ былъ снизойти до роли святаго католической церкви, 
но въ этой видоизм'Ьненной форм1Ь кудьтъ его продолжался по 
прежнему не только въ Галл1и и Гермаши, но и въ самой 
Итадш, вызывая повсюду къ жизни в'Ьру въ таинственную 
€илу изв^тныхъ талйсмановъ, такъ называемыхъ мандраго- 
ровъ, изображавшихъ собою въ мин1атюр'Ь мужской половой 
органъ, и поддерживая дальн'Ьйшее существоваше ' прежнихъ 
языческихъ мястер1й, сд'Ьлавшихся нынЪ хриспанскими празд- 
никами. Смешивая въ своемъ представлеши сказашя о хря- 
ст1анскихъ подвигахъ Лшнскаго епископа Фотина съ языче- 
скими предашями о Пр1ап'Ь, народъ южной Францш Ьродолжалъ 
поклоняться посд'Ьднему подъ новымъ и искаженнымъ найме- 
новашеиъ Футина, тогда какъ въ другихъ частяхъ Франц1и и 
въ Италш тотъ же Пргапъ ожидъ въ лиц'ё святыхъ Рене въ 
Анжу, Гверлдмояа въ охругЬ Бурга и Гиньоле въ Бретани. Въ 
ряду другихъ редипозныхъ обрядовъ, совершаемыхъ въ ихъ 
честь въ разныхъ м'Ьстностяхъ Гермаши и Франщи, мы на- 
ходимъ между прочимъ орнъ, который, представляя р'1&дкое 
сходство съ предписываемымъ РигьВедою обрядомъ поднееен1я 
въ даръ жрецу брачной сорочки, способенъ по этой причин'Ь прико- 
вать къ себе наше внимаше. Одинъ изъ Германскяхъ писателей 
XVII в., авторъ сочинен1я, озаглавденнаго «ТЬеаез 1иаи§:ага1б8 
(к пщтЬив^ ГасеИае ^аееиагиш», на стр. 277-й названной 
книги упоминаетъ о святомъ Футин'Ь, какъ объ одномъ изъ 
наибол-Ёе любимыхъ простымъ народомъ. Этому святому, про- 
должаетъ онъ, д'Ьвушки наканун'!^ выхода замужъ приносятъ 
въ даръ свой д'ЬвйЧ1й востюмъ. 6течен1и дальн'Ёйшаго мзло- 
жен1я, упоминая объ одной нев'ЬстЬ, которая могла слыть 
д1&вственной лишь въ гдазахъ осл'Ьален^аго любовно къ ней 
жениха, приводимый мною писатель зам'Ьчаетъ, что она давно 
уже сложила свое д'Ьвственное од'Ьян1е къ подножью алтаря 
св. Футина. Приношеше новобрачной ея д1&вичьяго од']^ян1Я за- 
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м-бнявшену Пр1ава'^1рист1ансво11у святому производится какъ 
бы на правахъ выкупа, потерявшего всякое д'Ъйствительио 
знАчен1е и сохранившаго одинъ лишь сянводичесшй характеръ. 

Существован1енъ на первыхъ порахъ безпорядочнаго поло- 
ваго С0ЖИТ1Я въ пред'Ьдахъ племени объясняется также въ на- 
шихъ глазахъ происхождвн1е того уродливаго обычая, который 
привыкли называть не отв-Ьчающимь ему терминомъ права первой 
ночи, и который по моему является результатонъ перенесешя 
на стар'Ьйшмнъ племенъ и родовъ тЬхъ преимуществъ, который 
н'Ькогда разделяли всЬ мужчины одного съ ними кровнаго сое- 
динетя 

Существоваше такого обычая не возбуждало ни мал1Ьйшаго со- 
мн'Ьшя въ лучшнхъ представителяхъ науки и беллетристики прошед- 
шихъ двухъ стол1Ьт1й. Стоитъ открыть знаменитую энцикдопе- 
д1ю на словЪ «са1аёе», чтобы найти весьма обстоятельный св'ё- 
дФшя о ]а8 рг1тае посИб, относимоиъ авторомъ статьи къ числу 
злоупотреблешй феодализма и орнаково констатируемымъ имъ 
по отношенш какъ къ св^Ьтскимъ, такъ и духовнымъ влад1Ьль- 
цамъ феодальныхъ леновъ. Въ пер1одъ клерикально-аристокра- 
тической реавщи, занимающей собою первый десятил'Ьт1я XII в., 
попытки отрицашя права первой ночи, какъ оскорбительиаго 
для чести превозносимаго орато^^ми и публицистами феодаль- 
наго строя, были весьма обычпымъ явлешемъ. Но если писа- 
тели реакщонныхъ памфлетовъ, въ род'Ь Бональда и Деместра, 
и не отступали предъ р1Ьшительнымъ искажешемъ смысла исто- 
рическихъ текстовъ, съ ц'Ьлью доказать, что ]и$ рпшае пос(1$ 
не болЪе, какъ клевета либераловъ на старый порядокъ, то, съ 
другой стороны, серьезные изсл'1&дователи, даже въ томъ слу- 
чае, когда они подобно Шатобрхану, принадлежали по своммъ 
политическимъ уб'Ьжден1Ямъ къ крайней правой партш, не |^- 
шались отрицать слишкомъ очевиднаго я подкр'Ёнляемаго мно- 
гими свид1Ьтельствами факта всеобщей распространенности этого 
безобразнаго въ нашихъ глазахъ обычая. 

Издан1е Воп(;Ьог8'омъ < Сборника постановлен1й обычнаго права 
отд'Ьльныхъ м1^стностей Ам1енскаго бальяжа», издаше, сделанное 
имъ въ начал'Ь 60-хъ годовъ, въ которомъ читатели нашли 
неоднократныя упоминашя о прав^ первой ночи, оживило на 
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время повидимому замершую полемику по вопросу о томъ, 
существовалъ ли когда либо такой обычай, или н'Ьтъ. Оданъ изъ 
членовъ^ французскаго института — Оир1П, которому было пору- 
чено составлеше отчета о трудФ Вои(Ьог$*а, вызвалъ противъ 
себя ц'1^ую бурю со стороны редактора клерикальнаго органа 
€1*(1а1уег8> изв'Ьстнаго публициста 1оо18 УеиШоГ. 467 страиицъ 
потребовались Уеа]11о<; для мнимаго опровержешя факта суще- 
ствовашя обычая первой ночи. Задача, принатая на себя авто- 
ромъ <0го1( <1а 8е1$пеаг>, сл'Ьдую1римъ образомъ формулируется 
имъ самимъ на первыхъ же страницахъ его книги. Право сень- 
ера, 1в ЛтоН (1ц 8е1ёоеиг, въ томъ смысл'ё, въ какомъ обык- 
новенно привыкли говорить о немъ; никогда не существовало. 
Все, что говорено или писано было въ доказательство против- 
наго, не бол1^е какъ вымыселъ, открытая ложь и позорное не- 
в']^жество. Въ томъ вид']&, въ какомъ это право существовало 
на д'Ьл'Ь, оно было правомъ справедливымъ, естественнымъ и 
невиннымъ. Очевидно, что для того, чтобы придти къ такому 
выводу, Уеи111о( пришлось подвергнуть своеобразному толкова- 
шю вс']& относящ1еся къ вопросу тексты. Оставляя безъ всякаго 
внимашя встр1Ьчаюш1еся въ памятникахъ законодательства и юри- 
дической практики термины йхоИ (1е сиЦа^е, ёгоК Ле шагдиеНе, 
онъ р-Ьшился утверждать, что всЬ свид^Ьтельства, которыя мы 
им'Ёемъ о <(1го1(. (1и 8е1§аеаг», говорить лишъ, съ одной сто- 
роны, о прав1^ феодальнаго владельца выдавать заиужъ дочерей 
подчиненныхъ ему вассаловъ или получать денежное вознаграж- 
деше за свободный выборъ ими супруга, а съ другой— о прав'Ь 
тЬхъ или другихъ членовъ католической 1ерарх1и освобождать 
в1^рующихъ отъ предписываемаго каноническими законами воз- 
держан1я отъ брачнаго сожит1Я въ первый три ночи, сл1Ьдую- 
щ1я за совершешемъ свадебнаго обряда. Хотя мн'Ьн1е УеиШо! и 
нашло себ'Ь защитниковъ, съ одаой стороны, въ лщ^ молодаго 
и талантливаго историка Леопольда Делили, автора исторл зем- 
лед^Ьл1я и эемледЪльческихъ классовъ въ Нормандш, а съ другой 
въ лицЬ Анатоля де Бартелеми, высказавшагося въ томъ же 
смысле, что и УеаШо(, въ особой статье, помещенной имъ по 
вопросу о прав'Ё сеньера въ начавшемъ выходить въ это время 
(яразум'Ью 1854г.)Обозр'Ьшиисторическихъ вопросовъ «Кеупе 
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(1е8^ие8^^оп^{Ь^8(ог^^ие5>^ ео большинство французеквхъ истори- 
ковъ и юристовъ, и въ шсл1Ь ихъ Лафферьеръ и Лагрезъ, про- 
доджади держаться прежняго воззр1Ьн1Я на счетъ д'Ьйствитедь- 
наго сушествовац1я ]а8 рпшае посИз въ томъ смысд'Ь, какой 
обыкновенно привыкли связывать съ нимъ. Оредпринятыя частью 
иии саиини, частью н'Ьиецкиии и аншйскини юристами и этно- 
логами поиски за новыми данными по вопросу о существоваши 
его въ другихъ странахъ Европы, кром1^ Франщи, не оставля- 
ютъ въ настоящее время сомн1^ц1я въ общераспространенности его 
н-Ькогда у различныхъ народовъ земнаго шара. Это не пом-Ь- 
шало, однако., появдешю не дал'Ье, какъ въ 1881 г. — новой по- 
пытки категорическаго отрицан1я факта существован1Я ]и8 рг1- 
шае посИ^. Барлъ Шмидтъ въ обширномъ трактат'^, основан- 
номъ на обстоятельномъ, по видимому, изуяен1и источниковъ, ста- 
рается уб1^дить читателей въ томъ, что сказан1е о существова- 
ши такого права сложилось къ концу XV и началу XVI стод'ё- 
т1й, что ближайшимъ основаи1емъ къ тому явилось распростра- 
нен1е въ публпк1& пов1^ствован1й о тиранахъ древности, нер1&дко 
оскорблявшихъ женскую стыдливость и приб'1^гавшихъ къ наси- 
л1ю по отношен1ю къ дМушкамъ. Другимъ источникомъ того- 
же сказашя, думаетъ Шмидтъ, надо принять разсказы путеше- 
ственниковъ о лишенш невинности д1^вушекъ жрецами у раз- 
нообразнЪйшихъ народовъ земнаго шара. Ко всему этому при- 
соединилось еще иепоцииаи1е д'Ьйствительнаго характера т-Ьхъ 
платежей, как1е производимы были феодальнымъ сеньерамъ по 
случаю замужества крестьянскихъ дочерей. Въ XVI в. думали 
еще, что право первой ночи существовало лишь во времена язы- 
чества и отм'Ьнено было христ1анствомъ. Но въ сл']^дуюш1я за 
т'Ьмъ стол'Ьт1я стали уже говорить о пемъ, какъ о господствую - 
щемъ въ сред']^ христианской Европы, чуть пе въ большинстве 
зааадно европейскихъ государствъ. Чтобы пр1Йти къ такому вы- 
воду, Шмидтъ сл1&дитъ за постепеннымъ извращешемъ посд'1^- 
дующими писателями т1Ьхъ св1^д']^шй, как1я по вопросу о прав1^ 
первой ночи даютъ анналисты XVI в., и въ больпщнств'1^ слу- 
чаевъ усп'Ьшно доказываетъ, что поздн1&йшая редакция пе отв'Ь- 
чаетъ первоначальной, что въ пей произошло см'Ьшеше поня- 
т1й и правомъ первой ночи окрещены так1е обычаи, корень ко- 
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торыхъ лежить или въ каионически^ъ предписашяхъ на счетъ 
собдюдешя супругами ц'Ьлоиудр1я въ первую брачную ночь, или 
въ требовашяхъ феодал ьнаго права касательно платежа феодаль- 
ному сеньеру свадебныхъ денегъ или производства въ его пользу 
особаго взноса за право гражданства, пр1обр1^таемое житель- 
ствонъ на его земл']^ въ первое время, следующее за бракомъ. 
Путемъ такой критики Шмидту удается доказать, что фактъ 
«уществовашя права первой ночи во многихъ странахъ Европы 
далеко не обоснованъ такъ прочно, какъ это думали до сихъ 
поръ; что н'Ьтъ, поэтому, достаточнаго осяовашя говорить о 
немъ въ Гермаши, Италш и Шотланд1и, а т'Ьмъ болЪе Росс1и, 
въ которой только одинъ г. Кулишеръ можетъ вид1Ьть въ ра- 
спущенности пом'Ьщиковъ въ эпоху Пугзчевскаго бунта доказа- 
тельство существовашя права первой ночи. Но за этими бол1^е 
или мен'Ье сомнительными свид'Ьтельствами идутъ друг1я, мен1^е 
поддаюпцяся критик'Ь: записи обычнаго права тЬхъ или другихъ 
м']&стностей^ судебный р1Ьшешя, наконецъ законодательные акты, 
прямо говорящ1е о прав^ сеньера вступать въ сожительство съ 
новобрачной въ первую ночь, сл'Ьдующую за празднован1емъ 
свадьбы, или получать взам'Ьнъ того изв1^стный выкупъ. Г. 
Шмидтъ не отступаетъ, орако, передъ мыслью подвергнуть и 
эти факты р1;шительному отрицанш. Съ этою ц'Ьлью онъ при- 
даетъ преувеличенное зяачен1е народному юмору и имъ старается 
объяснить подвлеше въ оффищальныхъ актахъ подобнаго рода 
описашй. Но пестрая такимъ образомъ, онъ, очевидно, совер- 
шенно упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что, если на- 
родный юморъ и сказывается нер1^дхо въ юридическихъ посло- 
вицахъ и поговоркахъ, то отнюдь не въ судебныхъ р'Ьшешяхъ 
или записяхъ обычаевъ, и что какого нибудь Фердинанда Като- 
лическаго довольно трудно заподозрить въ желан1н острить, 
когда въ 1486 т. онъ, въ ряду другихъ ^дурныхъ обычаевъ, 
приступилъ къ отм1^н% и права сожительства сеньеровъ съ 
крестьянскими д'Ёвупшами въ ночь, сл'Ьдующую за ихъ заму- 
жествомъ *). 
Высказываясь отрицательно по отнОшешю къ общимъ резуль- 



') Каг1 8с11т1<1Ц Дав рптае посИв, стр. 162 — 379. 
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татакъ, каше пытаются установпъ одшаково Вельо и Шндтъ^ 
я въ то же время полагаю, что ихъ допытви отрнцан1я обычая 
первой ночи во многомъ подготовын почву Я1Я того объясне- 
шя его, какое будетъ представлено нанв въ настоящей глав1^. 
Начать съ того, что вми вполн1Ь выяснена невозможность даль- 
вЪйшаго см4шен1Я вс'&хъ платежей, получаемыхъ духовными я 
св'Ьт<»ими сеньерами по случаю отдачи въ замужество крестьян- 
скихъ д^вушевъ, съ т1Ьми, каие сл1Ьдуютъ имъ за^отхазъ оть 
права первой ночи. При объяснен1и первыхъ надо им'Ьть въ виду, 
что феодальному владельцу, какъ св'1^тсному, такъ и духовному, 
1фвнадлежало право выдавать замужъ дочерей подвластныхъ ему 
вассаловъ; это— то тап(ак1иш, о которомъ говорить какъ англо- 
саксонск1я и нориансшя хартш, такъ и грамоты феодальныхъ^ 
влад1^льцевъ Фрашци, сборники обычнаго права отдфльиыхъ ея 
провинцШ и округовъ. Въ силу этого права феодальный владЪ* 
лецъ могъ на первыхъ порахъ свободно распоряжаться руко10 
опекаемой имъ д1Ьвушки и выдавать ее замужъ помимо ея воли 
за избраннаго ииъ однимъ жениха. Въ этомъ первоначальножъ 
вид'Ь тап(а§1аю, или АтИ (1е шагиа^е, очевидно, не могло дер- 
жаться долго, такъ какъ противор'Ьчило и естественному стрем- 
лешю семействъ вассаловъ имЬть голосъ въ р-Ьшенги судьбы 
своихъ женскихъ представителей, и предписываемой христ1ан- 
скою церковью свобод1Ь заключешя брака. Необходимость уступ- 
ки этимъ обоимъ моментамъ, съ одной стороны, и желан1е 
сохранить въ то же время за феодальнымъ влад1Ьльцеиъ вы- 
годы, связанный съ осуществлен1емъ вышеуказаннаго права, съ 
другой, — необходимо должны были рано или поздно привести и 
въ Д'Ьйствительноети привели къ зам4н1Ь прежняго обязатеяь- 
наго для дочери вассала брака съ женихомъ, указаннымъ ей 
феодальнымъ влад'Ьльцемъ^ одной уплатой послФрему изв'Ьст- 
ныхъ натуральныхъ или денежныхъ сборовъ по случаю встуа- 
лешя въ бракъ съ избраннымъ сшействомъ д'Ьвушки или ею 
самою женихомъ. 

Если мы зададиися вопросомъ, кашя причины могли повести 
къ .предоставленш феодальнымъ владЬ[ьцамъ нрава выдавать 
замужъ дочерей своихъ вассаловъ, то изъ опасешя непоследо- 
вательности, мы не будемъ, какъ это д'Ьлало еще недавно 
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большинство изсд'Ьдователей, сблмжать это право еъ правокъ 
феодальной опей и путемъ такого совершенно пронзвольиаго 
€опоставлен1я доказывать принадлежность его феодальному вла- 
д1^льцу, ^гакъ опекуну несовершеянол'Ьтнихъ дочерей его унер- 
шихъ вассаловъ. Д'Ьло въ тонъ, что, поступая такимъ обра- 
зомъ, мы положительно принуждены 6ыли«бы игнорировать пря- 
ное и неоспоримое свид'Ьтельство англо-саксонскихъ и норман- 
<скихъ харт1й, въ которыхъ тап(ае1ат, или право получать 
лзв'Ьстные денежные платежи по случаю выхода аамужъ доче- 
рей того или другаго вассала, не ставится ни въ какую зави- 
чинность отъ ея сиротскаго состояшя. И такъ, мы совершенно 
должны отказаться отъ мысли искать въ прав'Ь феодальной 
опеки источникъ и причину возникновешя ^гоК; <1е тапаке, 
^'акъ какъ такому объясненш прямо противорЪчатъ им'Ьющ1яся 
у насъ свид'Ьтельства харт1й X и XI в'Ьковъ. Спрашивается, 
въ чемъ же, если не въ правок феодальной опеки, лежитъ ко- 
рень возникновешя шап1;ав1иш? Для правильнаго ра8ъяснен1я 
только что поставленнаго вопроса, намъ придется познако- 
миться съ обычаями и обрядами, возникшими задолго до обра- 
зовашя феодализма въ пер1одъ разложвн1я первобытна1ю стад- 
ыаго состояшя и перехода посл1Ьряго сперва въ обпшнно-ро- 
довой, а поздн'Ёе въ общинно-сельсвМ быть. Такого рода вос- 
хождеше къ обычаямъ и учрежден1ямъ предшествовавшихъ фе- 
одализму формъ общественныхъ отношевШ является въ моихъ 
глазахъ единственнымъ иутемъ къ разъяснешю причинъ возникно-. 
вешя многихъ одновремеиныхъ съ нимъ юридическнхъ обычаевъ 
и обрядовъ, до сихъ поръ составляющяхъ загадку для изсл^- 
дователей, незнакомыхъ съ методомъ переживашй или непри- 
выкшихъ пользоваться имъ. 

Въ ближайшей глав! я познакомлю читателя съ гЬмъ про- 
цессомъ, въ силу котораго безпорядочное половое сожитхе въ 
пред'Ьлахъ племени сведено было постепенно къ факту совм^ст- 
наго пользовашя женщинами со стороны членовъ отд'Ьльныхъ 
родовъ, поздн'Ье семейныхъ общинъ. Я прошу пока принять 
этотъ фактъ на в'Ьру и д'1^дать изъ него тотъ выводъ, къ ка- 
кому необходимо приводить его признаше. Разъ мы допустимъ 
право собственности родовъ и семей на входящихъ въ составъ 
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ихъ жбнщинъ, мы т'Ьмъ самымъ принуждены признать, съ од- 
ной стороны, запрещеше свободнаго выхода ихъ въ бракъ за^ 
членовъ чужаго рода и чужой семейной общины, а съ другой- 
права посд'Ьднихъ на подучеше изв'Ьстнаго выкупа за выходящую 
изъ ихъ среды дЪвушву. По м'ЬрЪ сосредоточен1я на родовыхъ, 
а поздн'Ьв на семейныхъ старМшинахъ, совокупности правъ 
отд1Ьдьныхъ членовъ рода и семейной общины, общее на пер- 
выхъ порахъ право выкупа становится ихъ личнымъ правомъ^ 
и ведетъ къ вознивновешю того таг11а§1аш, иди права фео- 
дадьнаго влад'Ьдьца, какъ самому выдавать за члена рода или 
семейной общины ту или другую изъ незамуднихъ женщинъ, 
такъ и получать изв'Ьстное вознаграждеше за выходъ ея за- 
мужъ и сл1Ьдующ1й за нимъ переходъ ея въ другой родъ и въ 
другую семейную общину. Такому праву и отв'Ьчаетъ существо- 
ваше такъ наз. таг1{ае1ат, но посл'Ьдшй составляетъ не бол'Ёе^ 
какъ одинъ изъ видовъ т^^хъ платежей^ поводъ къ взиманио 
которыхъ феодальнымъ сеньеромъ даетъ фактъ заключешя брака 
подвластными ему лицами. 

Рядомъ съ иимъ мы встр'Ьчаемъ, правда, у однихъ лишь ду- 
ховныхъ вдад'Ьльцевъ, существован1е права на получеше из- 
вЪстныхъ платежей за свободу половаго сожит1я съ женою,. 
гд1^ въ одну лишь первую, а гд'Ь въ первый три ночи по со- 
вершеши обряда в'Ьнчанхя. Это право, какъ встр'Ьчающееся у 
однихъ лишь духовпыхъ влад'Ьльцевъ, можетъ по этому самому 
найти объяснен1е себ1& лишь подъ условхемъ привлечен1я къ 
изсл'Ьдованио матер1ала каноническаго законодательства. Обра- 
щаясь къ этому посл']&днему, мы находимъ въ немъ предпнса- 
ше одного пом'Ьстнаго собора IV* в1^ка' (четвертаго по счету 
собора въ Кареаген'Ё), въ которомъ мододымъ супругамъ вос- 
прещается полоэое сожительство въ первый три ночи, сл'ё- 
дующ1я за заключен1емъ брачнаго союза. Что это предписан1е 
не оставалось мертвой буквой, по крайней м'1р'1&, въ первой 
половине среднихъ в'Ьковъ, лучшимъ доказательствомъ тому 
служить свйд1&тельство йот Са1те( (сОкиоппакв (1е 1а ШЫе», 
т. IV, слово Косез), подлинный текстъ котораго гласитъ въ 
перевод'Ь сл'Ьдующее: «въ былое время молодые им'1^и обыкно- 
вен1е испов'Ьдываться и пр1общаться въ день вступлешя въ 
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бракъ въ той самой церкви, въ которой совершенъ быдъ сва- 
дебный обрядъ, и воздерживаться всю сл1Ьдующую ночь отъ 
брачнаго сожит1я. Этотъ обычай до сихъ поръ продолжаетъ 
держаться, кавъ я сдышалъ, въ н1Ькоторы1ъ и'1стяостяхъ>,-^ 
такъ заханчиваетъ Оот-Са1гае(; свои любопытныл сообщен1я. 

По м'Ьр']^ того, какъ феодальный характеръ общественныхъ 
отношешй началъ проникать во всЪ сферы жизни, не исключая 
и церковной, во влад']^льцахъ церковныхъ пом^стШ необходимо 
должно было возникнуть и въ д'Ьйствительности возникло стрем- 
леше извлекать изв'Ьстныя выгоды изъ осуществдешя предостав- 
леннаго имъ церковными законами права сл-Ьдить за выполне- 
Н1емъ вышеразсмотр']&нныхъ предписанШ. ТЪ самые мотивы, ко- 
торые вызвали къ жизни существоваше индульгенцШ, повели и 
къ возникновешю натуральныхъ и денежныхъ платежей въ пользу 
отд'Ьльныхъ членовъ духовенства, получавшихъ эти сборы не на 
правахъ феода льныхъ собственниковъ, а на правахъ церковныхъ 
1ерарховъ, способныхъ по этой причин'!^ освобождать в'1^рующйхъ 
отъ соблюдешя т']^хъ или другихъ церковныхъ предписан1й. Этимъ 
путемъ объясняется возникновеше над'Ьлавшаго столько шуму 
права епископа ам1енскаго получать изв']^стныя денежный пош- 
лины за лредоставлеше новобрачнымъ права лодоваго сожитель- 
ства въ первый три ночи, сл']^довавш1я за совершешемъ брач. 
наго обряда. Приговоромъ парламента отъ 19 марта 1409 г. 
это право было отм'Ьнено и новобрачнымъ было дозволено про- 
водить совм']^стно даже первую брачную ночь *). 

Наряду съ указанными двумя основашямя къ производству 
изв'Ьстныхъ платежей феодальному сеньеру по случаю праздно - 
ваши свадьбы, еще Юстусомъ Мезеромъ указано было третье, 
корень котораго лежитъ частью въ насл'Ёдственномъ правЪ^ 
д'Ёйствовавшемъ среди крестьянъ, частью въ среднев'1^ковомъ 
законодательств']^ о подданств'^ и пр1обрЪтенш правъ граж- 
данства. Согласно среднев'Ьковому праву, только тотъ насл'Ь- 
дуетъ имущество въ предЪлахъ феода, кто подчиненъ вла- 
сти его сеньора, а имъ .не можетъ быть д^^вушка, выходящая 
замужъ за крестьянина чужаго пом'бстья. Чтобы обойти такое 



*) Воп(Ьогд. СоиШтез 1оса1ев <3и ЬаШа^е д'Ат1еп8. 
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запрещеше, придумана была сл1Ьдующая практика. Новобрачные 
проводили первую ночь на зенляхъ того феодальнаго сеньера, 
которому подсудна №ла нев-Ьста. Согласно обычаямъ многмхъ 
сельскихъ и городснихъ округовъ, дтимъ фактомъ устанавли- 
валось разъ навсегда подданство молодыхъ тому сеньеру, на 
земляхъ хотораго проведена была ими первая ночь, а сл1Ьдова- 
тельно, въ частности пр1обр'Ьталось и право насл1Ьдован1я въ 
имуществ'Ь отца нев'Ьсты. Очевидно, что такое приобретете 
могло быть сд'Ьлдно лишь съ соглас1я феодальнаго сеньера, ко- 
торый въ вознаграждеше требовалъ производства ему цзв'ЬсТ' 
наго платежа со стороны новобрачныхъ. Таковъ источиикъ про- 
исхождения многихъ изъ т'Ьхъ правъ, который долгое время 
смФпшваемы были съ правомъ первой ночи *). 

Изъ разсмотрЪнныхъ нами правь ни одно не заключаетъ^ въ 
себе намека на существоваше обычая половаго сожительства 
феодальныхъ владЪльцевъ съ женами ихъ вассаловъ въ первую 
ночь, следующую за заключешемъ брака. Но изъ зтого вовсе 
не следу етъ, чтобы последнШ никогда не имелъ места, а только 
то, что целый рядъ фактовъ, привлекаемыхъ къ обсужденш 
этого вопроса, въ действительности находить себе совершенно 
иное объясиеше. 

Дальнейшее изложен1е будетъ заключать въ себе приведете 
неоспорищыхъ данныхъ въ пользу распространенности ]ц8 рп- 
шае посЦз. Мы начнемъ съ разсмотрешя свидетельствъ путе- 
шественниковъ о существоваши его еще въ наше время у не- 
которыхъ дикарей, вакъ стараго, такъ и новаго материка. 

Въ Антрополопи Вайца, въ оочинеши Баст1ана о правовыхъ 
отношешяхъ у различныхъ племецъ земнаго шара, наконецъ, въ 
спещальной монограф1и Либрехта о праве первой ночи, я нашелъ 
целый рядъ сведенШ касательно еуществовашя его на остро- 
вахъ Мар1анскихъ и Андаманскихъ, въ Южной Америке у пле- 
мени краснокожихъ, известнаго подъ наименовашемъ Калнкосъ, 
и т. д. 

Бакъ писатели классической древности, такъ и средневеко- 
вые путешественники неоднократно констатируютъ существован1е 



') См. Шмидтъ, стр. 158, 162. 
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ВТОГО обычаи у т1Ьхъ или другихъ народовъ етараго натерика. 
Тажъ, наарм1Ьръ, Геродотъ говорить о немъ, какъ о существу- 
ющемъ у одаого изъ дяв1Мсжихъ пдененъ, именно у племени 
Адирмахидовъ, Содинусъ свид'Ьтельствуетъ о нрианаши его за 
племенными стар-Ьйшинами Гебридекихъ, такъ называемыхъ имъ 
Эбудскихъ оетрововъ. Переходя отъ писателей древности къ 
среднев'Ьковымъ, мы прежде всего должны остановить наше вни- 
маше на сл'Ьдующемъ свнд'Ьтельств'Ё Марко-Поло, одного изъ 
наибол1Ье заслуживающихъ дов'Ьр1я путешественниковъ. Описы- 
вая быть жителей юго-восточной части полуострова Камбоджа, 
расположеннаго, какъ изв1Ьстно^ въ югу отъ Еохинхины и по- 
сЬщеннаго имъ лично въ 1280 г., Марко - Поло зам'Ьчаетъ (я 
привожу зд'Ьсь въ переводе подлинный его слова), что во влад1Ьши 
короля Ц1амбы ни одна молодая девушка не можетъ быть от- 
дана замужъ иначе, какъ посл'Ь предварительнаго лишешя ея 
невинности королемъ. Прибавимъ ко всЬмъ отимъ даннымъ при- 
водимый Саи881о ее Регсеуа! въ первомъ том'Ь его «Исторш Ара- 
витянъ» фактъ пользовашя отимъ правомъ н1&К1имъ Анлекомъ, 
королемъ или, лучше сказать, старМшиною надъ племенами 
Дшадисъ и Тасмъ,— и мы получимъ довольно полное представле- 
н1е о господств1^ этого права некогда или еще въ наше время 
у народовъ какъ етараго, такъ и новаго материка. 

Если отъ племенъ малайскаго, туранскаго или американскаго 
происхожден1я мы перейдемъ къ ар1ямъ, то у народовъ германо- 
романскаго М1ра мы найдемъ не одни предашя объ осуществ- 
леши тЪмъ или другймъ полумиоическииъ героемъ 1и8 рг1тае 
пос(1Б, но ц'Ьлый рядъ прямыхъ постановлен1й обычнаго права, 
нер'Ьдао даже письменно дакр'11пленныхъ въ томъ иди другомъ 
среднев'Ьковомъ кодекс1^, въ томъ или другомъ постановлеши от- 
д-Ьльныхъ городовъ, округовъ т общинъ. 

Доказывая превосходство древне-германскихъ нравовъ надъ 
нравами народовъ кельтическаго происхождешя, н-Ькоторые гер- 
манские писатели, и въ яшслЪ ихъ Яковъ Гриммъ, Гирке и 
Барлъ Вейнгольдъ, тщетно пытались установить фактъ отсут- 
ств1я у народовъ германскаго племени обычая, однохарактернаго 
съ французскимъ 11го1( (1и вег^пеаг. Неоспоримый тексть стату- 
товъ н'Ьсколькихъ швейцарскихъ общинъ, а именно: Мауръ, об- 
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щины, лежащей въ окрестностяхъ Цюриха, и Гнрсжандвнъ и 
Штадельгофенъ, расподоженныхъ об*!^ на берегахъ Грейфензе, 
не оставдяютъ ни мал'Ьйшаго сомн'Ьшя на счеть существован1я 
За$ рг1тае посПз въ н'Ькоторйхъ ]гЬстностяхъ, заселенныхъ гер- 
манцами, не дал'Ье еще, какъ въ половин']^ XVI вЪка (О0нип> 
^ел, о которыхъ идетъ р'Ьчь, составлены — одна въ 1543 году, 
другая— въ 1538 году). И той, и въ другой, говорится о прав* 
мэра каждой изъ общинъ проводить первую ночь съ новобрач- 
ной того или другаго изъ поселянъ. Мужъ можетъ избавить 
свою жену отъ такого сожиТ1Я уплатой мэру известной денеж- 
ной суммы (5 шиллинг. 4 пфенига въ общин* Иауръ, и 4 шиллинг. 
3 пфенига въ общин* Гирсланденъ и Штадельгофенъ). Валь- 
теръ, а за нимъ Блунчли, им*я передъ глазами одну Ой^оио^ 
уоп Мааг, пытались объяснить происхожден1е вышеуказаннаго 
предписан1я шуткой самаго составителя 0№)ап^. Это объяс- 
нен1е падаетъ само собою передъ однообразнымъ включен1емъ 
постановлен1я о ]и$ рг1тае посМв въ друпя 0№ио§еп того 
же кантона. Нельзя же, въ самомъ д*л*, допустить, что со- 
ставители посл*днихъ сговорились между собою шутить, да 
притомъ еще такимъ святымъ правомъ, какъ право мужа на ис- 
ключительное обладан1е своею женою. Не бол*е удачной должна 
быть признана попытка Озенбрюгена объяснить происхождец1е 
вышеприведенныхъ постановленШ желашемъ составителя по- 
сл*днихъ дать пластическое выражен1е кр*постной зависимости 
жителей об*ихъ общ||нъ отъ ихъ феодальныхъ влад*льцевъ, 
такъ какъ при такомъ объяснеши все таки остается открытымъ 
вопросъ, почему составители об*ихъ ОвГпип^еп придали именно 
такую, а не иную форму выраженш этой кр*постной зависимости. 
При составлеши моей истор1И полицейской администрации въ 
Англш въ первой половин* среднихъ в*ковъ, мн* неоднократно 
приходилось пользоваться толковашями англосаксонскнхъ юри- 
дическихъ терминовъ, толкован1яни, встр*чающимися въ до сихъ 
поръ неизданныхъ сборникахъ документовъ XII и XIII вв. , како- 
вы, наприм., красная книга казначейства, иди пом*щенный мною 
въ йзвлечеши текстъ одного монастырскаго свода конца XII в. или 
начала XIII в. Въ этомъ текст* между прочимъ, можно про- 
честь ел* дующее опред*лен1е термина 1е§ег?1(б или 1е§ег\г1(а. Ле- 
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гервита, говорится въ цехъ, есть право похФщвва ваимать из- 
вестную сухну денегь съ лица, растлившаго ту или другую иаъ 
подчнвенныхъ его власти крестьянскихъ д1Ьвушекъ пониио его аоз- 
волен1я (8106 1]свп11а уеаСга). Д попрошу обратить особенное 
вниманге на эти носл1Ьдн1Я слова. Было бы крайне ошибочно толко- 
вать Я1ъ въ тоиъ смысл'Ь, что отъ повгЬщнка (глафорда, поад- 
н'бе иорианскаго барона) зависала выдача замужъ дочери 
крестьянина; д']^о идетъ зд<Ьсь не о выдач']^ въ бракъ, а о доз- 
волеши акта'раетл1Ьн1я, соггирио. Право помещика отдавать за- 
иужъ дочерей подчиненныхъ ему лицъ изв'Ьстно англо-саксовско- 
иу праву: только терхинъ для него не {е^ег^Ке, а таг1(ав1ит. 
1е§;епп(е указываетъ поэтому на совершенно друпя отношен1Я, 
нежели т'Ь, который порождаемы были обычаехъ получешя из- 
в'Ьстныхъ денежныхъ платежей по случаю выхода замужъ доче- 
ри того или другаго виллана. Объяснить В08нихновен1е его 
нельзя иначе, вакъ допустивши при8нан1е за англо-саксонскимъ 
глафордомъ права на совершеше самого акта соггирИо или 
растл'&нхя незамужней д'Ьвушки до выхода ея въ бракъ, права, 
которое глафордъ могь перенести и на третье лицо, на что ука- 
зываетъ самый текстъ разбираемаго документа, говоря о исеп(1а 
ёош1п1 на совершеше акта соггарИо. 

Изв1^стно, что однимъ изъ немногочисленныхъ остатковъ пле- 
мени Иберовъ, принадлежность котораго къ арШской семь'Ё на- 
родовъ не могла быть до сихъ поръ съ точностью констатиро- 
вана, являются Баски, заселяющхе въ наше время часть южныхъ. 
прилежащихъ къ Пиренеямъ департаментовъ Франщи и с'1&вер- 
ныл окраины вспанскихъ провинцШ. Въ обычномъ прав'Ё от 
д'Ьльиыхъ м1^стностей, заселенныхъ Басками, можно открыть 
сл'Ьды сравнительно недавняго существовашя права первой но- 
чи; говора это, я разум'Ью въ частности соглашеше, заключен- 
ное между феодальнымъ влад'Ьльцемъ 1оат1е и жителями дерев- 
ни Аа8, расположенной среди той в'Ьтби Пиренейскихъ горъ, 
которая изв'Ьстяа подъ на8ван1енъ Овваа. Это соглашеше впер- 
вые было составлено въ 1538 г.; около затЬмъ полутораста 
лЪть спустя, въ 1674 г., заключено было подобное-же между 
сеньоромъ Луви и жителями селешя Базакосъ. Какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ, мы встр1&чаемъ постановлеше, смыслъ ко- 
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тораго сводится къ предоставленш сеньору Луви права подова- 
го сожнтедьства съ только что вышедшею замужъ врестьЕНСвою 
д'Ьвушвою въ п^вую же но«1Ь по совершен1и братааго обряда, 
иди, буде оиъ не захочетъ лично воспользоваться дтимъ правокъ, 
къ уплате ему иавЪстнаго выЕупа, если не деньгами, то нату- 
ральными продуктам. Въ апоху составлешя перваго соглаше- 
ШЯ) т. е. въ 1538 г., осуществлеше права натурою, иовиди- 
мому, было весьма обычнымъ явлешемъ, такъ какъ разм1^ръ 
выкупа вовсе не №лъ опред'Ьленъ и поставленъ такимъ обра- 
зомъ въ зависимость отъ личнаго произвола сеньора, и въ согла- 
шенш въ то же время выговорено, что первый родивппйея въ 
крестьянской семь'Ь сынъ долженъ^быть почитаемъ свободнымъ, 
такъ какъ, читаемъ мы дальше, виновникомъ его жизни легко мо- 
жетъ быть сеньоръ 1овУ1е. Въ поздН'Ьйшемъ повремени появлетя 
согдашеши сеньора Луви съ жителями Базакоса отъ 1674 г. о 
выкуп'Ь говорится уже, какъ о нортальномъ, даже едияственномъ 
способ'^ осуществления ]а$ рг1шае посЦз. Самый разм'Ьръ выкупа 
точно опред'Ьленъ. Молодой супругъ обязанъ доставить сеньору ку- 
рицу, каплуна, баранье плечо, два хлЪба, пирогъ и три горшка не- 
коего навару, изв'Ьстиаго на м1ЬстЬ подъ наименовашемъ В1Ьагап. 
Отъ Басвовъ перейдемъ къ Кельтамъ и правде всего къ жи- 
тедямъ с1Ь&ерныхъ провинцШ Испаши. Существоваше н-Ькогда 
]и8 рптае посИз прочно установлено въ одной лишь Ка- 
тадон1и, въ которой, какъ видно изъ любопытной монографш 
испанскаго историка Коп^аез'а, ]и8 рпшае посЦз было если не 
совершенно уничтожено, то по крайней м'&р'Ь зам'Ьнено упла- 
той феодальному вдад'Ьдьцу 6-ти дйнар1евъ во второй подовин'1 
XV в., благодаря спещальному приговору, изданному на этоть 
счетъ Фердянандомъ Католическимъ 11 апр1иш 1468 г. Цити- 
руемый нами писатель ссылается на каталонскую хронику дона 
}егош'а Ри]а(1е8, въ которой это уродливое право описано въ 
сл'Ьдующихъ чертахъ: 1фаво ото было величайшею несправед- 
ливостью, какую только можно придумать; когда кто либо изъ 
подданныхъ вступадъ въ бракъ, сеньоръ, въ награду за свое 
согдас1е, удерживадъ за собою право провести первую ночь въ 
постели новобрачной, предупреждая т'Ьмъ самымъ всякое пред- 
варительное прикосновеше ея со стороны супруга». 
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Въ сукебномъ р'Ьшенш отъ 21 апр^жя 1486 г. Фердинанда 
Еатошческаго ны «таемъ на этотъ счеть буквально сл'Ьдую- 
щее: <Ны присудили и поетановляемъ, чтобы феодальные сень- 
еры не могли но для себя, ни для своихъ д'Ьтей или кого либо 
другаго приевоивать себ1Ь женъ своихъ крестьянъ (ра^епвез (!е 
гешео^а), съ платою или безъ платы, иначе, вакъ съ ихъ 
боглас1я; и чтобы въ такой же иЪр'Ь они не могли проводить 
съ новобратаой первую ночь, сл1Ьдующую за свадьбой; или^ въ 
знакъ принадлежности инъ сеньергальныхъ правъ, перешагать 
черезъ нее въто время^ когда она впервые ляжетъ въ постель*). 
Повидихоху, вышеприведенный текстъ не оставляетъ никакого 
простора дла сомя'Ъшя. Это не 1гЬшаетъ, однако, Шнидту по- 
святить ц1^ыхъ 14 страницъ совершенно неудачной, какъ 
намъ кажется, попытк'Ь докааать, что и этотъ акгь им'Ьетъ въ 
виду не право перво11гяочи, а только право символически за- 
являть о подчиненности новобрачныхъ феодальяымъ сеньераиъ. 
Но съ такимъ толкован1емъ уже потому нельзя согласиться, что 
о фактическомъ сожительстВ'Ь госиодъ съ новобрачными женщи- 
нами въ первую ночь, сл'Ьдующую за свадьбой, говорить далеко 
не одинъ лишь вышеприведенный нами при\*оворъ, какъ ошибочно 
думаетъ Шмидтъ, а также и друпя, столь же неоспоримый 
свид'Ьтельства. Въ путешеств1и поляка Попедлова по Испаши и 
Порту гал1и отъ XV в'Ьва, упошшается о существоваши такого 
права пом'Ьщиковъ въ Каталонш. Бъ свою очередь завись обы- 
чаевъ города и округа Героны въ древнейшей ея редакщи, уц'Ь- 
д'ЬвшеМ въ рукописяхъ Эскур1ала, говорить о такомъ сожитель- 
стве, а также о частой замене его денежнымъ или натуральпымъ 
взносомъ. Въ орой позднейшей редакц1и, въ которой ученые 
юрисш, ея ближайш1е составители, удержали лишь желатель- 
ные въ ихъ глазахъ обычаи, о праве первой ночи не встре- 
чается более и помину. 

Переходя въ настоящее время къ приведешю многочислен- 
ныхъ фактовъ существовашя этого права на всемъ протяже- 
ши Францш, мы постараемся расположить ихъ такимъ обра- 



*) См. Кат&1анск1й текстъ приводимый Ма^^сЬа1аг-у-Мапг^^ае, т. VI. 
стр. 50. Ш81»г1а Ле! с1егесЬо еврапо!. 
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зонъ, чтобы читатель самъ юАлъ возможность констатировать, 
какъ древн1^й|1ия, такъ и поздеЬйппя формы этого обычая, 
такъ, наконецъ, и самый нроцессъ медленнаго и постененнаго 
его вымирания. 

Св1Ьд1кн1я, который мы им'Ьемъ касательно существовашя 
права первой ночи во Францш, двоякаго нроисхождешя: съ 
одной стороны, 8Т0 юрндичесш^ акты, постановлен1я того млн 
другаго сборника обычнаго права, судебные приговоры и т. п.; 
€ъ другой— это прои8веден1я народной поазиц отпечатл'Ьвшей 
въ 066*6 характеръ общественныхъ отношенШ современной ея 
возннкновешю эпохи. Обратимся прежде всего къ свидетель- 
ствамъ перваго рода. ДесоцнФнно важа'1&йшимъ изъ нихъ яв- 
ляются постановлешя обычнаго права н'Ькоторыхъ м1^стностей 
Ам1енскаго бальяжа и ииенно сеньор1и Огаса! и аббатства 
Ыап^у еп Тегпо18. Смыслъ обоихъ постановлешй таковъ, что 
не оставляетъ ни мал^шаго сомн'Ьн1я, какъ въ существованш 
на первыхъ порахъ натурой осуществляемаго права, такъ и 
въ зам']&н'Ь посл'Ьдняго съ течешемъ времени однимъ получен!- 
емъ денежны^ъ взносовъ со стороны супруга новобрачной. Въ 
первомъ изъ приводЛоаъ двухъ источниковъ хотя и допу- 
скается выкупъ, но говорится въ то же время о прав'Ь сюзе- 
рена, «соисЫег аVес^ 1а (11(е (1е поерсе» (спать или правиль- 
Н'Ье— лежать съ молодой), и самое это право называется йтоИ 
(1е соНаве и почитается такимъ стариннымъ «да'и п'еак тё- 
то1ге (1а соп(га1ге» — буквально: что. и1Ьтъ и памяти о томъ 
времени, когда бы оно не существовало. Во второмъ изъ ци- 
тируемыхъ мною источниковъ сохранилось въ моихъ глазахъ 
несомЕЬнное доказательство тому, что* вопреки противодЪйст- 
В1Ю, какое вызывало осуществлеше ]а8 рпшае аосИз, даже въ 
форм1Ь уплаты изв'Ьстнаго выкупа членамъ духовенства и мо- 
настырей, посл']&дцее въ этой поздн'Ьйшей форм1к,— форм^Ь вы- 
купа, продолжало быть осуществляемо и духовными владель- 
цами феодальныхъ леновъ, какъ таковыми. Недаромъ же ана- 
лизируемый нами текстъ прямо употребляетъ термянъ «еаНа^е» 
для обозначешя права монаховъ аббатства В1ао§у елТегпо!^ тре- 
бовать уплаты въ ихъ пользу 2 солидовъ парижскаго чекану со 
стороны супруга новобрачной. При постепенномъ огруб'Ьнш нра- 
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вовъ духовенства, благодаря постоянному соедяненш въ чде- 
накъ высшей 1ерарх1И обязанностей священства съ правами фе- 
одадьныхъ вдад'Ьльцевъ, неудивительно, если н'Ькоторые изъ 
нихъ обнаруживали стремдеше осуществлять самое право на- 
турой, не ограничиваясь однимъ подучешемъ опред-блепной 
суммы натуральныхъ иди денежныхъ поборовъ. Если свид'Ь- 
тельства французсвихъ хронистовъ, и въ числ'Ь ихъ Воге11и8*а, 
и въ особенности «сториковъ XVII и Х\''Ш в'Ьковъ, какъ лицъ, 
зав1Ьдомо враждебныхъ церкви, на счетъ осуществления нату- 
турою, какъ монахами монастыря Св. Теодеберта, близь Ион- 
тобана, такъ и. капитуломъ кафедрадьнаго собора въ Л1он1^, 
такъ называемаго этими историками €]иг18 саии1», и можетъ 
быть до н'Ькоторой степени заподозр'Ьно, то едва ли тотъ же 
скептицизмъ мыслимъ при обсуждеши точнаго и р1^шитедьнаго 
свид-Ьтедьства президента парламента въ Бурж*]^, по имени 
ВоаЬ^ег, который въ составленномъ имъ сборник'Ь судебныхъ 
Р'Ьшен1й буржскаго парламента между прочимъ пом'Ьстилъ сл'Ь- 
дующ1я слова: <я лично присутствовалъ при обсуждеши въ ап- 
пелдяц10нномъ порядк1&, въ присутств1и м1^стнаго епископа, од- 
ного процесса по иску приходскаго священника касательно пре • 
доставлен1я ему права сожит1я въ первую ночь по заключеши 
брака съ женою подчипеннаго ему виллана. Пардаментъ, такъ 
заканчиваетъ приведете этого судебнаго случая ВоиЫег, не 
только отказалъ истцу въ его просьб'Ь, но и приговорилъ его 
еще къ уплагЬ штрафа». Если изъ приведеннаго факта и можно 
вывести закдючеше насчетъ существовашя индивидуальныхъ 
попытокъ дичнаго осуществлен1я ]и$ рг1шае пос118 т'Ьми или 
другими лицами духовнаго зван1я, на правахъ феодадьныхъ 
влад'Ьдьцевъ, то изъ него же видно, что какъ церковь, такъ 
и магистратура, постоянно отказывали въ своей санкщи всЪмъ 
притязашямъ подобнаго рода. 

Сборники обычнаго ^рава отдЪльпыхъ м'&стностей Ам1енскаго 
бадьажа далеко не составляютъ ернственнаго источника, въ ко- 
торомъ изсл'Ёдоватеди вопроса о ЛтЬ йп ае1^оеиг во Францш 
могутъ черпать данный ря его разр-Ьтешя. Всюду, гд-ё этотъ 
вопросъ подвергнуть быль спещадьной разработк*!^, изсл'Ьдова- 
телямъ его удавалось открывать крайне любопытный данный ка- 
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сатедьно его существован1я. Такъ Дешль, отрицающШ, какъ из- 
в-Ьстно, существоваше этого обычая во Францш, въ то же 
время приводитъ слЪдующ1й, крайне любопытный довументъ 
начала XV в. (именно 1419 г.), въ которомъпри перечнслеши 
феодадьныхъ правъ одного нормансваго сеньора, между про- 
чимъ упоминается о прав'Ь его сбуде онъ пожелаетъ, пойти 
ночевать съ женой его вассала въ первую ночь, сл'Ьдующую 
за здключен1емъ брака, чему, — читаемъ мы далЪе, — никто не 
можетъ воспрепятствовать». Въ отд'Ьльны^^ъ м'Ьстностяхъ Фран- 
щи,— въ однихъ раньше, въ другихъ поздн'Ье, личное осуще- 
ствлен1е этого права было заменено получен1емъ лицомъ, 
прнзваннымъ къ его отправлеиш, изв'Ьстнаго выкупа натураль- 
ными повинностями или деньгами. Въ Нор^сандш, по отзыву 
ваг(1]п, автора историческаго этюда объ округб Берне, выкупъ 
зам'1^нилъ собою личное осущесТвлен1е права уже въ XV в'Ьк'Ь. 
Причемъ въ народной П09з1и, судя по отрывку, приводимому 
Делилемъ, продолжала держаться память о происхождеши по- 
сл'Ьдняго изъ перваго. Въ этой поздц'1^йшёй форм1Ь, — форм*!^ 
выкупа, право первой ночи просуществовало въ н1Ькоторыхъ 
м'Ьстностяхъ вплоть до XVII в., такъ напр., въ общин'Ь 8аи- 
101ге, около Водебева, гд'Ь оно и въ то время было еще из- 
в'Ьстно подъ стариниымъ наименован1емъ «]атЬа§е». 

Оставимъ теперь германо-романскШ М1ръ и перейдемъ къ во- 
сточной в'Ьтви индо-др1йской семьи— къ Славянамъ. Единствен- 
ное свид'Ьтельство, им1^ющееся о существоваши, по крайней 
м'Ьр^Ь, у восточныхъ Славянъ права первой ночи заключается 
въ приводимомъ Татищевымъ извлечеши изъ одной раскольничьей 
летописи, въ которой подъ 964 г. мы встр'Ьчаемъ сообщеше 
сл1Ьдующаго факта. «Тогда же щ^шп Ольга княжее и уложила 
брать отъ жениха по черной кун*]^ (т. е. деньгами) какъ князю, 
такъ и боярину отъ его подданныхъ». Это м'Ьсто приводится 
Буслаевымъ,- въ доказательство существоваши и у насъ н'Ькогда 
права перЬой ночи. Надо зам'Ьтить, что по своей краткости и не- 
опред-Ёленности выражешя это свидетельство раскольничьей л1^- 
тописи одинаково можетъ быть привормо, какъ въ доказатель- 
ство существовашя у насъ подоб1я ]и8 шагКа^И, такъ и права 
или обычая первой ночи. Поэтому мы не считаемъ себя вправ'Ь 
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сд'1&лать В. Н. Лешкову упрекъ въ томъ, что, разбирая кнАше 
Буслаева, онъ въ приводимохъ Х'ЬсгЬ изъ раскодышчьей !*&• 
топяси, видитъ лшпь «н'Ьчто въ родФ еще такъ недавно суще- 
ствовавшаго с вывода» или сбора въ пользу понЩика за потерю 
д'Ьвушки, выданной занужъ за чужаго крестьянина). Нанъ не 
кажется поэтому также удачной попытка г. Смирнова пополнить 
недостатокъ данныхъ по вопросу о существоваши у яасъ права 
первой ночи совершенно не относящинися къ нему фактами 
взимашя большей противъ обыкновенной пошлины съ не- 
в'Ьсты, выходившей замужъ за челов'Ь^а не одной съ нею 
общины. Эти факты скор'Ье доказываютъ возможность толкова- 
В1Я текста раскольничьей лФтописи въ томъ смысл'ё, въ ка- 
комъ толку етъ его и профессоръ Лешковъ, и отнюдь не под- 
вр']^пляютъ вывода, что въ этомъ текст-Ь р'Ьчь идетъ о ]и8 рг1- 
шае посЫз. 

Сводя къ немногимъ положешямъ результаты, добытые путемъ 
обстоятельиаго изучен1я сл'Ьдовъ н'Ькогда существовавшаго обы- 
чая первой ночи у различныхъ племенъ земнаго шара, я считаю 
себя вправ-Ь признать прежде всего то, что этотъ обычай не 
стоить въ прямой причинной связи съ фводальнымъ строемъ 
жизни, среди которой онъ д'Ёйствовалъ. Феодализмъ не могъ 
создать его уже потому, что при изучеши ол'Ьдовъ его сущест- 
вовашя у разноплеменныхъ народовъ, мы между прочимъ кон- 
статируемъ фактъ распространешя его у племенъ, не им']&ющихъ 
понятая о феодальной систем'Ё. Феодализмъ не могъ создать его 
еще и потому, что пресл'Ьдовадъ интересы радикально противо- 
положные т-Ьмь, выразителями которыхъ являлось въ ряду дру- 
гихъ право первой ночи. Не усилеше власти племенныхъ и родо- 
выхъ с1&р'Ёйшинъ было задачей феодализма, а напротивъ— обез- 
печен1е интересовъ отд'Ьльныхъ и соподчиненныхъ другъ другу 
классовъ путемъ добровольныхъ договоровъ и соглашен1й, огра- 
вичивающихъ власть прежнихъ стар'Ьйшинъ и признающихъ 
изв'Ёстныя привиллегш за зависимыми отъ нихъ лицами. При- 
знанш ^и8 рпшае иосИз порождешемъ феодальнаго безправ1я, 
кавимъ считали его писатели ХУШ в., противор'Ьчитъ уже такъ 
часто упоминаемый федистами фактъ прекращешя дальнМшаго 
обязательства в']^рности со стороны вассала, разъ сеньеръ по- 

ПОЛОВОЕ С0ЖИТ1Е. 4 
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заодяетъ себ'1& оскорблеше его чести насид1енъ надъ его дочерью 

ил к жевою. 

Если ]ав рг1тае посйв не етоитъ въ причинной связи съ фео- 
дальнымъ строехъ жизни, если оно встр'Ьчается одинаково у на- 
родовъ, какъ переживающихъ зту стадш развит1я, такъ и выхо- 
дящйхъ только изъ бол^е первобытныхъ стад1й общественности, 
то источникъ его возникновешя необходимо долженъ лежать въ 
постепенномъ ограниченш изв'Ьстными лицами, пдеменными и 
родовыми стар'ЬЬшинами^ первоначальнаго общен1я женъ въ пре- 
д'1&лахъ того или другого стаднаго соедицен1я. Съ течешеиъ 
времени племенные и родовые старМшины сд'Ьдались королями 
и феодальными влад1^льцамн, и одновременно ]ц8 рг1шае посИз 
изъ Д0СТОЯН1Я начальниковъ племенъ и стар'Ьйшинъ родовъ сд'Ь- 
лалось правомъ князей и феодальныхъ сюзереновъ. Таковъ 
источникъ происхождешя права первой ночи. Спрашивается те- 
перь, как1я были причины и кавовъ былъ процессъ его посте- 
пеннаго вымирашя? 

Что касается до причинъ, то мн1^ кажется, что главной при 
чиной должно быть признано развит1е феодальнаго строя жиз- 
ни, — того самаго строя, которому опшбочно приписывали до 
сихъ поръ создан1е самаго обычая. Въ самомъ д'Ьл'Ь, при опре- 
д'Ьленш вс']^хъ жизненныхъ отношешй началомъ договорнымъ, 
естественно должно было зародиться стремлен1е и должна была 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ возникнуть возможность къ выкупу этого пра- 
ва сперва одними вассалами благороднаго происхожден1я, а за- 
т'Ёмъ и остальными. 

Рядомъ съ этой главной причиной д'Ьйствовади одновременно 
и друпя, и на первомъ план'Ь — стремлен1е церкви положить 
конецъ этому противному ея правственнымъ представдешямъ 
институту. 

Переходя къ разсмотр'Ёнш самаго процесса вымираш!» по- 
сл'Ьдняго, мы должны зам'Ьтить, что онъ состоялъ въ зам'Ён1^ 
ее {ас1о осуществляемаго права одной уплатой сперва натураль- 
ныхъ, а зат'1^мъ и денежныхъ платежей князьяиъ и феодаль- 
нымъ влад'Ьльцамъ, — платежей, им'Ьвшихъ на первыхъ порахъ 
реальное, а потомъ одно лишь символическое значеше. Не 
смотря на постепенное расширеше системы выкупа, сл-Ьды 
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фактическаго осуществдешя ]и$ рг1шае оосйз долгое время 
продолжали держаться въ отд'Ьдьныхъ м'Ьстностяхъ и между про- 
чимъ въ Каталон1и и н'Ькоторыхъ частяхъ Норманд1и въ осо- 
боиъ символическомъ обряд*!^, состоявшемъ въ тоыъ, что фео- 
дальный влад']^децъ переносилъ ногу черезъ постель, на кото- 
рой лежала только что вышедшая замужъ д']^вица. Объ этомъ 
обряд']^ говорить какъ Рга^ша11са (1е Са(а1цГ;а Фердинанда Ка- 
толика, такъ и почти одновременные съ ея появлешемъ обычаи 
и распорядки нЪкоторыхъ общинъ Норианд1и. 



IV. 
. Снохачество. Левиратъ. 

До сихъ поръ я шж^лъ случай говорить объ ограничен1и без- 
порядочнаго подоваго сожительства частью во времени, частью 
въ пользу изв'Ьстцыхъ только лицъ — племенныхъ и родовыхъ 
стар'Ьйшццъ. Бъ настоящей глав']^ я нам']^рвнъ приступить къ 
разсмотр']^шю самаго процесса вымирашя архаическаго начала 
отношешй между полами путемъ постепеннаго съужен1я круга 
лицъ, въ сред']^ которыхъ оно д']^йствовало. Читатель увидитъ, 
что признаваемое на первыхъ порахъ за всЫт безъ разлнч1я 
мужчинами того или другаго стаднаго соедииен1я право на 
половое общен1е съ женщинами посл']^дняго было съ течешемъ 
времени удержано лишь за членами одной и той же семейной 
общины и въ конц'Ё концовъ предоставлено однимъ ближайшимъ 
родственникамъ мужа въ восходящей и боковой лишяхъ, его 
отцу и сл-Ьдующему за нимъ по возрасту брату, при томъ спер- 
ва при жизни самого супруга, позднее только въ случа* его 
смерти или безплод1я. Указавши всл1&дъ за т'&мъ на самый ходъ 
вымирашя этихъ посл'ёднихъ остатковъ безпорядочнаго поло- 
ваго С0ЖИТ1Я, я перейду къ разсмотр']^н1ю вопроса о цроцессЁ 
нарожден1я новыхъ формъ отношен1й между полами, отвошенШ, 
зародышъ которыхъ кроется въ состояц1и безпорядочнаго поло- 
ваго сожит1я и окончательное сложеше которыхъ обусловли- 
вается фактомъ совершеннаго вымирашя посл1^дцяго. 

Изъ всЁхъ писателей, занимавшихся вопросомъ о древц1^й' 
шихъ формахъ семейныхъ отиошен1й, Спенсеръ, на сколько мне 
изв-Ьстно, первый указалъ на ограничеше со временемъ подо- 
ваго общен1я сравнительно небольшимъ числомъ индивидовъ 
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какъ нужскаго, такъ и женскаго пода въ пред'1^ахъ одного и 
того же стаднаго соединев1я. Въ подкрЪыеще высказаанаго инъ 
взгляда, Спеисеръ приводить извлечеше изъ путешеств1я адмирала 
Фицроа на Огненную землю. Описывая бытъ огнеземельцевъ, 
Фицрой между прочимъ говорить: «мы им'Ьемь основан1е думать, 
что между ними (огнеземельцами) попадаются группы, состоящ1а 
изъ немногихъ женщинъ и многихь мужчинъ, которые всЪ на- 
ходятся вь безпорядочномъ половомь сожительстве». 

Такое сожительство можеть им'Ьть м'Ьсто одинаково какъ при 
отсутствш, такъ и при существован1и родственной связи, съ одной 
стороны, мужчинъ между собою, съ другой— женщинъ другъ съ 
другомь. Первая форма, какъ наибод1Ье близкая къ архаической 
безпорядочности половаго общешя всЬхъ мужчинъ. стаднаго соеди- 
нешя съ женщинами посл1Ьдняго, независимо отъ того, состо- 
ять ли эти мужчины въ родственной связи другъ съ другомь 
иди н'Ьть, должна быть признана древнейшей. Несравненно 
поздн^йшрй по времени должна быть почитаема та общность 
женъ, какую мы встр^чаемь у народовъ, которые, какъ наприм. 
Тодасы, допускаютъ половое общен1е родственниковъ только съ 
родственными между собою женщинами. О Тодасахь путешествен- 
никъ Шорть сообщаеть намъ следующ1я сведенхя. с Когда имеется 
четверо или пятеро братьевъ и когда старш1й изъ нихъ, дости- 
гнувь брачнаго возраста, возьметь себе жену, то эта жена за- 
являеть притязаше и на всехь его остадьныхъ братьевъ, какъ 
на своихъ мужей, такъ что подроетая и достигая возраста по- 
ловой зрелости, все они последовательно сожительствуютъ съ 
нею, какъ мужья; точно также, когда у жены имеется сестра 
или несколько сестеръ, эти сестры, по мере достижен1я ими 
брачнаго возраста, становятся поочередно женами мужа или му- 
жей своей старшей сестры. Такимь образомъ, семья, состоящая 
изъ несколькихъ братьевъ, можеть, смотря по обстоятельствамъ, 
иметь или одну жену на всехъ или несколько женъ. Но бу- 
деть ли ихъ одна или несколько, во всякомъ случае вся семья 
живеть подь одною кровлею и все сожительствуютъ другъ съ 
другомь безь разбора». 

Половое общен1е одного и того же мужчины со всеми сест- 
страми избранной имъ женщины, — общен1в, о которомъ гово- 
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ритъ Вайцъ, хакъ о существующемъ въ сред'Ё Грвиланхцввъ, 
согласно свидетельству американца Моргана, можетъ быть до 
сихъ поръ констатировано въ бнтЬ сЬверо-америванскихъ кра- 
снокожнхъ; оно является не бод'Ье кахъ результатомъ удержа- 
шя имъ одной стороны безпорядочнаго половаго сожит1я^ точно 
тавъ, какъ система пол1андр1н, къ рааснотр'Ьнио которой я пе- 
рейду въ настоящее время, обязана своимъ возникновешенъ 
продолжительному господству другой стороны того же начала,-— 
я разум^Ью переходъ при немъ женщины изъ рукъ въ руки. 

Воззр1Ьше на полигамш, какъ на такую систему отношешй 
между полами, которая стоитъ въ ближайшей связи съ безпо- 
рядочнымъ половымъ общен1емъ, является въ наше время вполнЬ 
установленнымъ. Какъ Швейцарецъ в1гаа(1-Теа1оп и Американецъ 
Иог^ап, такъ и англШскШ позитивистъ Спенсеръ, согласны ме- 
жду собою въ томъ, что фактъ возникновешя многомужества, 
пол1андрш, н']&сколькихъ мужчинъ^ какъ совершенно неродствен- 
ныхъ между собою, такъ и состоящихъ другъ съ дру^омъ въ 
агнатическомъ родств'Ь, съ одною и тою же женщиной, «не мо- 
жетъ быть объясненъ иначе, какъ подъ услов1емъ допущен!» 
на первыхъ порахъ безпорядочнаго половаго общешя у народа, 
въ быт']^ котораго онъ былъ констатированъ. Постепенный упа- 
докъ егоивызвалъ къ жизни появлеше полхандрш,' при которой 
къ половому общенш съ одною и тою же женщиною допускается 
лишь небольшое число лицъ, обыкновенно родственныхъ между 
собою. «Безпорядочное половое сожительство, говоритъ Спен- 
серъ, можетъ быть разсматриваемо, какъ неопред'Ьленное многому- 
жество (пол1андр1я), въ соединеши съ неопред'Ьленнымъ много- 
женствомъ (полигам1я). Мы должны, поэтому, смотр1[^ть на много- 
мужество, какъ на одинъ изъ типовъ супружескихъ отцошеп1й, 
возникающихъ изъ первобытнаго безпорядочнаго сожйТ1я». При 
такомъ воззр'Ьши на источникъ пол1андр1и намъ невозможно бу- 
детъ, следуя за Леббокомъ, признать не входящей въ обычный, 
нормальный ходъ развит1я брачнаго права ту форму пол1анд- 
р1и, при которой одна и та же женщина сожительству етъ съ н'ё- 
сколькими неродственными другъ другу мужчинами, какъ это, 
напр., им1&етъ м'Ьсто еще и въ наше время у Паировъ, у ко- 
торыхъ, по описашю путешественниковъ, женщина живетъ въ 
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домЪ своей матери съ бодьшимъ или неньшинъ числомъ нерод- 
ственныхъ между собою мужчинъ. Эта форма П011аидр1и должна 
быть признана древн'Ьйшею, какъ бол1^е другихъ приближаю- 
щаяся къ архаическому началу безпорядочнаго половаго сожит1я. 
Поддн'Ьйшей по отношешю къ ней является та, при которой къ 
половому общенш съ одною и тою же женщиной допускаются 
одни лишь родственныя другь съ другомъ лица, обыкновенно 
братья, какъ кровные, такъ и сводные. Прим'1^ръ подобной формы 
пол1андр1и мы находимъ въ Тибете. Пра ней, по описанию Тер- 
нера, одна и та же женщина сожительствуетъ со всЬми брать- 
ями одной и той же семьи, все равно, каково бы ни было ихъ 
число. Этотъ видъ пол1андр1и является весьма распространен- 
нымъ. Для моей ближайшей ц'Ьди достаточно будетъ указать на 
господство его не только у америкапскихъ туземцевъ на р'Ьк']^ 
Ориноко, въ Новой Зеландш, на остров'Ь Цейлон'Ь и у подошвы 
Гималайскихъ горъ, въ Кашмир'Ь, и т. д., но и у отд'1^льныхъ 
в'Ьтвей арШской семьит-Бельтовъ и Славянъ. О существовании 
его у Бритовъ въ эпоху знакомства съ ними Юл1я Цезаря мы 
им1Ьемъ несомн'Ьнныя данный въ знаменитыхъ комментар1яхъ, 
въ которыхъ объ общеши женъ говорится, какъ о встр'Ьчаю- 
щемся всего чаще въ средф родственниковъ и особенно братьевъ. 
О тоиъ, что пол1андр1я держалась въ русскомъ обществ'^ еще въ 
XII в., мы им'Ьемъ неоспоримое свид'Ьтельство церковнаго Устава 
Ярослава, щ^ содержится такое постановлеше: «Оже два брата 
будутъ съ единою женою, епископу 100 гривенъ, а женка въ 
домъ церковный». 

О господств'Ь н'Ькогда пол1андрш въ сред'Ё индусской в'1Ьтви 
ар1йской семьи я нахожу сл'Ьдующ1я св'Ьд'Ьн1Я въ уже не разъ 
цитированномъ мною сочиненш Всеволода Миллера, озаглавлен- 
номъ сОчерки ар1йской миеологш». сБсли, говоритъ авторъ, 
искать культу рныхъ фактовъ въ индусскихъ легендахъ, то при- 
м'Ёръ полхаидрш и зд'ёсь можно найти. Оба Ашвина назы- 
ваются въ гимнахъ Ригъ-Веды мужьями дочери солнца, а изъ 
Магабгараты изв']&стно, что пять братьевъ были женаты на 
одной и той же д1&вушк'Ь, красавяц'Ь Драупади. Мтъ дока- 
зательства, такъ заканчиваетъ Миллеръ свои остроумный сооб- 
ражешя, значитель)ааго распространешя пол1акдр1и въ инд1и, но 
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можно думать, что иногда она встр1Ьчадась въ жизни, конечно, 
въ глубокой древности». 

Отъ Индусовъ перейдемъ къ Грекамъ. Существован1е полганд- 
рш у Спартанцевъ нряно засвид'Ьтельствовано двумя классиче- 
скими писателями— Тимеемъ и Полиб1емъ, которые оба одина- 
ково говорить о сожительств'Ь братьевъ съ одною и тою же 
женщиною. 

Остается еще разсмотр'Ьть вопросъ о томъ, на сколько под1анд- 
р1я можетъ быть признана существовавшей н'Ькогда у древни хъ 
л.,> ь >^ ' Германц^ъ. Н'Ькоторые писатели, и въ числ']^ ихъ Леббокъ, опи- 
раясь на текетъ 20 главы тацитовской Германш, доказываетъ 
господство некогда и у Н'Ьмцевъ под1андр1И, по крайней мЪрЪ, 
въ ея позднейшей форм'Ь, — форм'Ё сожительства братьевъ съ 
одной и той же женщиной. Текетъ, на который обыкновенно 
ссылаются, не оправ дываетъ такого рода закдючешя. Тацнтъ 
рисуетъ предъ нами не пол1андрическую форму общешя, а моно- 
гамичестй бракъ, раннее возникновен1е котораго въ сред'Ь гер- 
маяскихъ плеиенъ обусловливается, какъ я постараюсь пока- 
зать впослЪдств1И, небдагоир1ятными физическими условхями ихъ 
жизни, затруднявшими добываше средствъ къ прошгганш и по- 
невол1Ь принуждавшими ихъ довольствоваться каждый одной же- 
ной. Выражеше «рагез VаI^сIае^ив Ю1$сеп(цг>, приводимое въ до- 
казательство прнзнашя Тацитомъ полхандрической семьи у Гер- 
манпевъ, при такомъ тодковаши его, положительно не согласно 
съ другими м'Ьстами того же писателя, предполагающими суще- 
ствован1е личнаго брака. Интерпретац1я его поэтому должна 
быть совершенно иная, и новЪйппе толкователи этого м1&ста 
согласны между собою въ томъ, что терминъ «ш1$сеп(иг» упо- 
требленъ зд'1&сь не въ смысл1^ вступлен1я въ безпорядочное об- 
щеше, а въ смысл'Ь осуществдешя личнаго брака, при заклю- 
чеши котораго требовалось по возможности равенство въ возра- 
ст1^ и положенш вступающихъ въ него лицъ. 

Рядомъ съ пол1андрической семьей, въ которой н'Ьскольво 
братьевъ или родственниковъ сожительствуютъ съ одной и той 
же женщиной, мы встр'Ьчаемъ одновременно и такую, при ко- 
торой им^етъ и'Ьсто сожительство жены не только съ своииъ 
иужемъ, но и съ^отцомъ посл'Ьдняго иди старшимъ родствен- 
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нижонъ. Св1ЬдЪн1я объ втоМ форн'Ь оодоваго общенхя я почернаю 
изъ «Очерковъ сенейныхъ отношен1й по русскому обычному 
праву» г. Смирнова. «У н^которых'ь первобытвыхъ народовъ, 
говорнтъ онъ, следуя въ атомъ отношеиш указашамъ Леббожа, 
женою одного изъ членовъ семьи могн, жромЬ его братьввъ, 
пользоваться и друпе члены последней. У Редд1евъ Южно! Инд1и 
женщина л'Ьтъ 16 или 20 выходить иногда за мадьчииа 5 иди 6 
л'Ьтъ. Въ такомъ случа1^ она живетъ обыкновенно съ какнмъ 
нибудь взрослымъ мужчиною, наприм.^съ дядей или двоюрод- 
нымъ братомъ со стороны матери, но никахъ, внрочемъ, не съ 
родственниками отца; случается, что она живетъ съ отцомъ сво- 
его малол'Ьтняго мужа, т. е. со своимъ свежромъ. Если отъ по- 
добной связи у нея появятся д'Ьти, они считаются д-бтьми ея 
малол-Ётняго мужа. Къ тому времени, когда мальчижъ выростетъ, 
жена его оказывается обыкновенно уже слишкомъ старой. Тогда 
н онъ, въ свою очередь, сходится съ женой какого нибудь дру- 
гаго мальчика на тЬхъ же основашяхъ, и та производить на 
св']&тъ д-Ьтей, который считаются д'Ьтьми ея малолЬтияго мужа. 
Изъ этого прим1^ра видно, что когда снохачество, т. е. сожи- 
тельство отца мужа съ женою посл'Ьдняго, начинаетъ въ народ- 
номъ понят1и принимать характеръ злоупотреблешя, тогда отецъ, 
желаюпцй пользоваться женою своего сына и въ то же время 
опасающ1йся столкновен1й съ посл'Ьднимъ, для достижен1я сво- 
ихъ желап1й приб'Ьгаетъ обыкновенно хъ ранней женитьбе 
сына, чтобы такнмъ образомъ жить безъ всяваго препат- 
СТВ1Я со снохою. М. в. Лононосовъ обыкновенш крестьянъ 
Архангельской губерши женить малол'Ьтнихъ парней приписы- 
ваетъ происхождеше нногихъ пороковъ, унижающихъ челов'Ь- 
свое достоинство, и въ то же время препятствующихъ есте- 
ственному росту населешя. сХотя по деревнямъ, говорить онъ, 
и показываютъ причиной, что женятъ надыхъ ребятъ для ра- 
ботницъ, однако все пустое». Причина была не та: отцы 
очевидно женили налолЪтнихъ сыновей для того, чтобы поль- 
зоваться ихъ женами. Подобное пользоваше женами малол'Ьт- 
нихъ сыновей было въ ' недавнее время весьма распростра- 
нено въ Сибири. На факты подобнаго рода встр'Ьчаются указа- 
шя въ ея архивахъ. Въ 1749 г. одинъ Ёнисейстй врестьянинъ 
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жаловался, что отецъ хенилъ его семил'Ьтняго на сорока л'Ьт- 
ней Д']^вк1^^ что теперь ей уже 60 л'Ьтъ и она не способна быть 
женой. Н'Ькоторые факты свид'Ьтельствуютъ о значительной рас- 
пространенности снохачества и въ настоящее время. Отецъ, 
женивъ своего очень молодого сына, начннаетъ ухаживать за 
своей снохой. Пословицы говорятъ: «сношка у свекра госпожень- 
ка»; «смалчивай, нев'Ёстка,—сарафанъ куплю». Большею частью 
д'Ёло кончается т'&мъ, что между отцоиъ и женою молодаго пар- 
ня возникаетъ связь. Я^нщина обыкновенно вступаетъ въ нее 
изъ боязни, которую питаетъ къ свекру. Если свекру не при- 
дется овлад'Ьть снохою всл1Ьдств1в ея несоглас1я, то онъ на- 
чинаетъ ее пресл'Ьдовать, а ему подражаетъ и вся семья. Если 
же эти сношешя возникаютъ, то часто служатъ къ семейнымъ 
раздорамъ и даже страшнымъ дракамъ. Въ посл'Ьднее время на- 
родъ начинаетъ смотр'Ьть на снохачество, какъ на развратъ. 

Но остатки прежняго порядка вещей, когда отецъ им'Ьлъ опре- 
д'Ьленное право на жену своего сына, еще встр1^чаются въ народ'1^ 
и до сихъ поръ. Такъ, по словамъ г. Никулина, на Дону между 
раскольниками сожительство свекровъ со снохами р'1^дко счи- 
тается за гр'Ьхъ. Хотя вообще теперь народъ и видитъ въ сно- 
хачеств'Ь преступленье, но не относитъ его къ разряду особенно 
важныхъ. Это видно изъ сравнительной незначительности нала- 
гаемыхъ народнымъ судомъ наказаньй за снохачество. 

Снохачество не, является чЪмъ то новымъ въ нашемъ юриди- 
ческомъ быту. Существоваше его съ древнМпшхъ времеиъ на- 
шей общественной жизни доказывается какъ держащимися еще 
въ наше время въ н'Ькоторыхъ м']^стностяхъ оригинальными об- 
рядами, совершаемыми при вход'ё нев'Ьсты въ домъ мужа, такъ 
и прямыми законодательными постановлешями, принятыми про- 
тивъ него церковью и правительств о мъ уже въ ХП в. Въ Ме- 
зенскомъ у'Ьзд'Ь до сихъ поръ им-Ьегь м1&сто сл'Ьдующ1й обрядъ: 
когда приведутъ молодыхъ отъ вЪнца въ избу родителей моло- 
даго, то молодая бываетъ закрыта фатою (платкомъ). Отецъ 
молодаго старается поднять фату. Молодая не дается. Ее хло- 
паютъ тогда ковригою хл'Ьба по лбу и сулятъ денегъ и наря- 
довъ. Она ни за что не соглашается. «Ду, вотъ же», говорить 
отецъ новобрачнаго, «даю теб-]^ сына своего». Тогда новобрач- 
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ная открываеть фату. Однохарантерные съ только что опасан- 
нынъ обряды встр'Ьчаются и въ другахъ частяхъ Росо1и. Тагь, 
въ н'Ькоторыхъ м'Ьстноетяхъ Псковскаго уЬзда, жогда новобрач- 
иыхъ приведутъ отъ вЪнчаыхя въ домъ родвтедеМ колодаго, 
тогда чрезъ н'Ьсколыо времени дружка говорштъ родителянъ. 
Батюшка и матушка! любо- л и вамъ 11рмведен1е мое? Отецъ мо- 
лодаго говорить: «мн1Ь любо, но нужно посмотреть», посл% 
чего онъ беретъ кнутъ, снимаегь имъ покрывало, которымъ 
была закрыта молодая, потомъ обводить кнутомъ три раза во- 
кругъ головы молодыхъ и б1Ьжятъ съ покрываломъ нзъ ком- 
наты. Гости стараются отнять покрывало; если это имъ удается, 
то отецъ молодаго должен ь нхъ угостить, и тогда они отдают ь 
ему покрывало. Понять смыслъ этого обычая намъ кажется, не 
трудныиъ. Закрыван1е молодой покрываломъ, кахъ свадебный 
обрядъ, им-Ьеть то 8начен1е, что имъ выражается поступлете 
жены въ исключительное обладаше мужа. Въ приведеяномъ об- 
ряд'Ь видимъ борьбу домохозяина, отца новобрачнаго, съ сва- 
дебными гостями иаъ за покрывала. Очевидно, эта борьба про- 
исходить изъ за того, чтб это покрывало символически обозна- 
чаетъ, т. е. изъ- за тЬхъ исключительныхъ нравъ, который мужъ 
пр1обр'1^таетъ надъ женою и на который заявляеть временное 
притязаше отецъ мужа и свадебные гости. Зам'Ьтимъ, что кнуть, 
а въ Малороссш палка, играющ1е роль въ этомъ обряд'Ь, оче- 
видно, не иное что, какъ символы той власти, въ силу кото- 
рой домовладыка заявляеть свои права на новобрачную. Въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ отецъ молодаго уже безъ противод'Ьйств1я съ чьей 
либо стороны снимаетъ покрывало съ лица нев'Ьсты. 

Если отъ толкован1я обрядовъ, до сихъ поръ совершаемыхъ 
при вход'Ь нев'Ьсты въ домъ жениха, мы перейдемъ къ анализу 
памятниковъ древне-русскаго права, то принуждены будемъ при- 
знать древность и общераспространенность снохачества въ рус- 
скомъ юридическомъ быту, главнымъ образомъ, въ виду сл'Ь- 
дующаго свид1Ьтельства Церковнаго Устава Ярослава: «Аже 
свекоръ со снохою будеть», постановляеть ст. 17 этого устава, 
«епископу 100 гривенъ и епитимья по закону». 

Отъ пол1андр1и и снохачества перейдемъ къ посл'Ьдней, въ на- 
шихъ глазахъ, стад1и въ процесс1& вымиран1я первобытнаго об- 
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щвн1я женъ,— я разукЬю еизпшу левирата, другин словами 
систему обязательваго соягательства ве только вдовы съ остав- 
шимся въ живыхъ бдижайшимъ родбтвевникомъ ея покойиаго 
мужа и прежде всего съ деверемъ или левиромъ (откуда и са- 
мое название левмратъ), но и жены въ сдуча'Ь безплощя или 
бод118Ни ея мужа, въ виду произведешя ему потомства. Я имЬлъ 
уже случай говорить, что изъ всЬхъ областей права того или 
другаго народа ни одно ие удерживаетъ въ себ% такъ долго и 
столько сл'Ьдовъ архаическихъ формъ жизни, какъ право на 
сл'Ёдственное. Не удивительно новтому, если въ наслЪдственнонъ 
прав'Ь Иядусовъ удержались до позднМшаго времени сл'Ьды н'Ь. 
когда существовавшаго у зтого народа левирата и при томъ въ 
его древнМшей форм'Ь,— форм'Ь обязательваго сожит1я жены 
при жизни мужа не только съ деверемъ, обыкновенно гл'Ьдую- 
щимъ по возрасту братомъ, но, въ случа*!^ неим^Ьн1я посл'Ьдняго, 
съ дюбымъ родственникомъ мужа, членомъ одного съ нимъ рода 
(<;вп$, по санкрвтски называемаго ^о(га). Такое обязательное 
сожительство им1^етъ м'Ьсто каждый разъ, когда бравъ мужа съ 
женой не сопровождался рождешемъ ребенка мужескаго пола. 
Хотя прекращенге дальиМшаго сожительства и поставлено Нану 
въ зависимость отъ факта рожден1я такого ребенка, но т%жь 
же Ману засвид'Ьтельствовано существован1е до него въ Йнд1и 
бол1Ье ранней практики продолжак>щагося сожительства жены съ 
деверемъ, даже посл1Ь достижения ц'Ьди этого сожит1я— я разу- 
м'Ью рожден1е насл1&дника мужчины. Въ книг'Ь IX, ст. 61, го- 
воря о различныхъ мн'1^н1яхъ касательно срока продолжен1я ле- 
вирата, Ману констатируетъ существован1е такихъ, которые до- 
пускаютъ сожнт1е деверк^съ женою мужа вплоть до момента 
рождешя втораго ребенка мужеекаго пода. Самъ Ману высказы- 
вается противъ этого мн'Ьшя, давая Т']^мъ самымъ возможность 
закдючить объ ограничеши съ течен1емъ времени братской по- 
Д1авдр1й въ Индш однимъ лишь сожит1емъ деверя съ женою 
брата въ интересахъ и до момента рождешя ему насд'Ьдника. 
Ыадьчикъ, произошедшШ отъ такой связи, пр1обр1^тадъ двой- 
ное право насд'Ьдовашя: съ одной стороны, — своему родителю, съ 
другой — мужу своей матери. Въ ряду родственниковъ насд^д- 
никовъ, инд1йск1е своды знаютъ и сына деверя иди бдижайшаго 
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родственника мужа, прнжйтаго посд'крнхъ въ кровосн'Ьситель- 
номъ ■ прелюбод'Ьйиомъ союз'Ь съ женою его беаддоднаго брата 
или родственника. Имя такому насж'Ьдннку К8е1га|^а (кшетраджа). 
Тогда какъ древн1^ЙШ1е инд1йск1е своды и въ числ'Ь ихъ Уа$в* 
(Ьа и У1$Ьпи пряно призывають кшетраджа къ насд^^дованш 
всл'&дъ за собственнымъ сынонъ лица, смертью котораго было 
открыто насл-Ьдство; позр%йш1е по времени ноявлен1я кодексы 
стараются отодвинуть его права по возможности на задней 
планъ. Въ этомъ прмниженномъ сравнительно состоян1и кшетра- 
джа и допын'Ь является въ исл'Ь насл1Ьдниковъ, сохраняя тЬмъ 
самымъ въ напхихъ умахъ память о древнАйшей форм1Ь леви- 
рата, — форм'Ь переходной отъ братской под1ацдр1и къ монога- 
мическому браку *). 

Рядомъ съ только что описанной формой левирата мы еще 
'встр'Ьчаемъ другую, пользующуюся большимъ распространешемъ 
на всей поверхности земнаго шара, я разум-Ью ту, при су* 
ществованш которой вдова обязана вступить въ бракъ съ род* 
ственникохъ мужа, обыкновенно младшимъ братомъ посл'Ьдняго, 
ея деверемъ. Въ этой формФ девиратъ встр'Ьчается, суда по 
показашямъ путешественниковъ, еще и въ наше время у н'Ько- 
торыхъ кавказскнхъ горцевъ, у отд'Ьльныхъ племенъ восточной 
Африки, и въ числ'Ь ихъ у Кафровъ, Полипезш и Новой Гол- 
ланд1и, у ц']&лаго ряда племенъ американскихъ краснокожихъ 
С']^верной и Средней Америки и т. д. 

Хоть же видъ левирата, на ряду съ описаннымъ уже нами, 
встр']&чается и въ древней Инд1И. Въ одномъ гимп'Ь, посвящен* 
номъ Ашвинамъ, читаемъ мы у Всеволода Миллера, мы нахо- 
димъ сл'1^дующ1Й стихъ: «Гд-Ё вы вечеромъ, о Ашвины, гд'Ь вы 
утромъ, гд'Ё вы им'Ьетв ночлегъ, гдЪ пребывали? Кто васъ при- 
нимаетъ въ жилище, какъ вдова, на ложе деверя, какъ женщина 
мужа»? На основаши этого текста Миллеръ приходить къ аа- 
ключенш о существоваши левирата въ ведическШ пер1одъ. Въ 
поздц'1^йшее время левнратъ въ только что описанной формЪ 
допускался санимъ закономъ. Ману (кн. IX, ст. 69 и 70) за- 
ключаетъ въ себ'Ё по этому поводу сл1&дующев предписаше: 



*) Мауг. Ваз 1п(118сЬе ЕгЪгесЫ;., стр. 97 и сл-Ьд. 



— 62 — 

сесли у д'Ьвщы умретъ мужъ посдЪ брахосочеташя, то пусть 
ея деверь воакетъ ее, соблюдая при этомъ сл'Ьдующее предпи- 
саше: од'Ьвъ ее въ б'Ьлое платье, да приближается оиъ къ ней 
ц'Ьломудренной, постоянно до рожден1я потомка. 

Въ поздн'Ьйшей формф дозволеннаго завононъ сожительства 
вдовы съ деверемъ левиратъ изв'Ьстенъ наряду съ индусскимъ 
и еврейскому праву. 

Источникомъ для ознакомлен1я съ этимъ любопытнымъ инсти- 
тутомъ у Ёвреевъ является Библ1я и въ ней книги «Руеь» и 
«Второзакоше». Приводя извлечете изъ первой, я буду руко- 
водствоваться русскимъ переводомъ, исподненнымъ Сгнодомъ и 
напечатаннымъ въ 1876 году. Содержаше книги <Руеь>, какъ 
изв'Ьстно, составляетъ разсказъ о томъ, какъ одна молодая моя- 
витянка, именемъ Руеь, потерявшая мужа своего, выходца изъ 
Вивлеема, Ёлимелеха^ оставляетъ родину, въ надежд'Ь найдти* 
пропитан1е въ Худе'Ь для себя, своей свекрови Ноемини, и вдовы 
мужнинаго брата Орфы. Въ течен1и разсказа Ноеминь не разъ 
уб'Ьждаетъ своихъ снохъ, Руеь и Орфу, оставить ее на произ- 
волъ судьбы, между прочимъ, сл'бдующими соображешями: сЗа- 
ч1&мъ вамъ идти со мною? Разв'Ь есть еще у меня сыны въ 
моемъ чрев-Ь, которые были бы вамъ мужьями. Да еслибъ я и 
сказала: есть мн'Ь еще надежда, и если бы я сш ночь была за- 
мужемъ и потомъ родила сыновей, то можно ли вамъ ждать, пока 
они выросли бы? Можно ли вамъ медлить и не выходить замужъ». 
Эти тексты важны для насъ, такъ какъ указываютъ на го- 
сподствующШ въ эпоху ихъ составлен1я взглядъ, что вдова вправ'1^ 
сд1^латься женою деверя, хотя бы родившагося на св'Ьтъ и по- 
сл'Ь кончины ея мужа. Но вотъ еще некоторые друпе тексты, 
способные подобно предыдущему бросить ярк1й св'Ьтъ на инсти- 
тутъ левирата. Руеи указываютъ на Вооза, допустившаго ее со- 
бирать колосья на своемъ пол'Ь, какъ на одного изъ родствен- 
ииковъ ея мужа, с Не поискать ли теб'Ь пристанища, дочь моя», 
говорить Руеи ея свекровь, Ноеминь. <Вотъ Воозъ, съ служан- 
ками котораго ты была, родственникъ намъ. Вотъ въ эту ночь 
онъ в*етъ на гумн* ячмень. Умойся, помажься, нац-Ьнь на себя 
нарядныя одежды свои и поди на гумно, но не показывайся ему, 
докол-Ь не кончитъ *сть и пить. Когда же онъ ляжетъ спать. 
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узнай н1^то, гд1& онъ ляжетъ; тогда прЦдешь и откроешь у 
иогъ его и шжешь. Онъ скажетъ теб'Ь, что теб'Ь Д'Ьдать». Руеь, 
читаемъ мы дал'Ье въ бяблейскомъ разсказ'Ь, сд'Ьлада все такъ, 
какъ приказывала ей свекровь ея. Воозъ на'Ьлся и напился, и 
развеселилъ сердце свое, и пошелъ и легъ спать подл'ё скирда. 
И она пришла тихонько, открыла у ногъ его и легла. Въ пол* 
ночь онъ содрогнулся^ приподнялся— и вотъ у ногъ его лежитъ 
женщина, й сказалъ ей Воозъ: скто ты>? Она отв'Ьчала: «я 
Руеь — раба твоя, простри хрило твое на рабу твою, ибо ты 
родственникъ»... На это заявлеше Воозъ не нашелъ другаго 
отв']^та, кром'Ь сл'Ьдующаго: «хотя и правда, что родственникъ, 
но есть еще родственникъ бол'Ье меня. Если онъ прииетъ тебя, 
то хорошо, пусть приметь; а если онъ не захочетъ принять 
тебя^ то я приму». На сл'Ьдующее утро Воозъ исполнилъ свое 
об'Ёщан1е. Онъ призвалъ родственника, о котороиъ шла р1Ьчь 
между нимъ и Руеью, и въ присутствш старМшинъ города объ> 
явиль ему сл'Ьдующее: «Ноеминь, возвратившаяся съ полей 
Моавитскихъ^ продаетъ часть поля, принадлежащую брату на- 
тему Елимелеху; я р'Ьшился довести до ушей твоихъ и ска- 
зать: «купи при сидящихъ зд'Ёсь и при стар'Ьйшинахъ народа 
моего. Если хочешь выкупить, выкупай; а если не хочешь вы- 
купить, скажи мн1&, и я буду знать, ибо кром*! тебя некому 
выкупить, а по теб* я>. Тотъ сказалъ: «я выкуплю». — Воозъ 
сказалъ: «когда ты купишь поле у Ноеиини, то долженъ купить 
поле у Руеи, Моавитянки, жены умершаго, и долженъ взять ее 
въ замужество, чтобы возстановить имя умершаго въ уд']^лъ 
его». И сказалъ тотъ родственникъ: «не могу я взять ее себ1^, 
чтобы не разстроить своего уд1Ьла; прими ее ты, ибо я не могу 
принять». 

Прежде такой былъ обычай у Израиля, прибавляетъ отъ себя 
самъ пов-Ьствователь; привыкуп'Ё и при м1Ьн']^, для удостов1Ьре- 
Н1Я самаго акта сд1^лки, одинъ снималъ сапогъ свой и давалъ 
другому (который получадъ въ силу этой передачи право род- 
ственника). Согласно съ этимъ обычаемъ, родственникъ снялъ 
сапогъ и дадъ'Уго Воозу, говоря: купи. И сказалъ Воозъ ста: 
^ЪйтвяШк т всему народу: «вы теперь свид1Ьтёли тому, что й 
покупаю у Ноемини все Едимелехово и все Хилеоново и Махла- 
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ново (всЬ ея поземельные над'Ьды), также и Русь, Ноашггяшгу, 
жену Иахлаиову, беру €66*6 въ жену, чтобы оставить имя умер- 
шаго между братьями его и у воротъ м'Ьстопребывашя его: вы 
сегодня свид'Ьтели тону». Разсжазъ закапчивается сх1Ьдующим'ь 
заявдешемъ: «И взялъ Воозъ Руеь, и она сд'Ьлалась его женою, 
й вошелъ онъ къ ней, и Госнодь далъ ей беременность, и она 
родила сына». 

Этотъ разсказъ важенъ для насъ въ двоякомъ отношенш. Съ 
одной стороны, мы констатируемъ на основаши его существо- 
ван1е у Евреевъ левирата, а съ другой— мы въ состоянии, бла- 
годаря ему, дать сами себ^ отв-бть на вопросъ, какъ о при- 
чин'Ь продолжительнаго удержа&1я левирата у народовъ, вышед- 
шихъ уже вполн']^ изъ стадной формы общен1я, такъ и о ха- 
рактер1^ г1^хъ интересовъ, которымъ съ течен1ев1ъ времени онъ 
призванъ былъ служить. Ихакъ, мы нриходимъ прежде всего къ 
заключешю о существоваши у Евреевъ левирата, по форм'Ь 
своей совершенно тожественнаго съ однимъ изъ видовъ его у 
Индусовъ,— левирата, въ силу котораго Руеь вризнаетъ себя въ 
прав1& требовать сожительства съ нею отъ Вооза, а посл1Ьдшй 
счиТаетъ себя обязаннымъ вступить съ ней въ бракъ. На осно- 
ван1и того же разсказа Мы приходимъ, дал'Ье, къ заключешю о 
существован1и въ эпоху его составлен1я изв'Ьстцой связи между 
имущественнымъ и семейнымъ правомъ оставшихся въ живыхъ 
родственниковъ. Ближайшему родственнику Руеи принаддежитъ 
право вступить съ ней въ бракъ, повидимому, на томъ же 
основаши, на какоиъ ему принадлежитъ право предпочтитель- 
ной покупки и выкупа ея поземельнаго участка. Огсюда до мы- 
сли о томъ, что самое право родственника на вдову есть право 
имущественное, право обусловливаемое воззр1&шемъ на женщину, 
какъ на вещь, по отцошеи1ю къ которой насл^^доваше откры- 
вается всл'Ьдъ за смертью ея мужа, —всего одинъ шагъ. Это 
именно воззр'Ьн1е на источпикъ происхождешя левирата и вы- 
сказываютъ одинаково, какъ Леббокъ, такъ и Спенсеръ. «Въ 
древнихъ общественныхъ системахъ, говорить посл*дшй изъ 
названныхъ писателей, на женщинъ смотр'Ёли, какъ на собствен- 
ность, и наследовали наравн'Ь съ прочимъ имуществоагь. У 
насъ поэтому, продолжаетъ Спенсеръ, невольно возникаетъ по- 
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дозр^Ьше, что девиратъ, или вступдеше во вдад'Ьте женою по- 
кобнаго брата, не им'Ьетъ никакой связи съ многокужествомъ, 
поландр1ей, и, что, напротивъ того, всюду^ гд1Ь жены считаются 
просто ц'Ьнными вещами, насл'Ьдован1е ихъ братьями разсматри- 
вается лишь какъ часть ихъ права нанасл'1дство». Нимало не 
отрицая существован1я у слабо развитыхъ народовъ воззр'Ьшя 
на женщину, какъ на объектъ имущественныхъ сд'Ьлокъ, я въ 
то же время положительно отказываюсь вид'бть въ левират'Ь 
одинъ лишь результатъ признаваемаго за родственниками права 
насд1^довать женщинъ наравн'Ь съ прочииъ имуществомъ по- 
койнаго. Такому воззр-Ьнш противор'Ьчитъ фактъ существова- 
н1я левирата при жизни мужа, по крайней м11р%, въ Инд1и. — 
Удержате сравнительно развитымъ правомъ такого архаическаго 
остатка, какимъ является левиратъ, объясняется привхожде- 
н1емъ въ общественную жизнь новыхъ началъ, сд'Ьлавшихся 
условиями его консерватизма. Такимъ началомъ далеко не было 
одно лишь постепенное расширен1е института индивидуальной 
собственности, подчинеше ей наряду съ движимостью и не- 
движимости; хотя въ то же время я и н<Г р'Ьшусь отрицать 
важность этого момента въ данномъ вопросе. При объяснеши 
причинъ продолжительнаго удержан1я левирата нужно, по моему, 
принять во внимаше возникшШ съ течешемъ времени культъ 
предковъ и воззр'Ьн1е на необходимость им']&'А: насл^Ьдника въ 
интересахъ спасен1Я и блаженства на неб1&. Эт^г)'ТО насл'Ьд- 
ника, являющагося, по выражешю греческихъ источн^»^овъ, спа- 
сителемъ домашняго очага, и долженъ былъ доставить левиратъ, 
или сожительство вдовы, а также незачавшей по вии'Ь мужа жен- 
щины, съ ближайшимъ родственникомъ посл'Ьдняго. Не даромъ 
же законодательство разсматривало порожденнаго этимъ сожит1емъ 
мужчину, какъ насл'Ьдника покойнаго или безплоднаго мужа. 

Левиратъ принадлежитъ къ числу исконныхъ учреждешй ев- 
рейства, доказательствомъ чему служить упоминаше о яемъ 
впервые еще книгою Бытш (ХХХУЩ). Онъ продолжаетъ дер- 
жаться и во и в'Ьк'Ь до Р. X., какъ сл']&дуетъ изъ редак- 
тированнаго въ это время Второзакошя. «Если братья живутъ 
вм'ЬстЬ, читаемъ мы въ этомъ источник'Ь (XXV, 5—6) и одинъ 
изъ нихъ умретъ, не оставивъ сына, то жена умершаго не 
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должна выходять на сторону за ^елов'Ьва чужаго, но деверь ея 
долженъ войти къ ней и взять ее себ^Ь въ жены. И первенецъ, 
которого онародитъ, получить имя унершаго брата, дабы ння 
его не изгладилось во Израил'Ь». Бакъ сл'Ьдуетъ изъприведен- 
ныхъ словъ, левиратъ во II в'Ьк1Ь перестаетъ уже быть правомъ 
сожительства всякаго родственника со вдовою покойнаго; такое 
сожительство дозволено только деверю. Мы далеки уже отъ той 
эпохи, когда возможно было б])акосочетан1в молодой дамари съ 
ея дряхлымъ тестемъ (случай, упоминаемый книгою Быт1я) или 
вздт1е въ жещ>1 Руеи ея отдаленнМшимъ родственникомъ. Бракъ 
съ вдовою обязателенъ только для деверя и можетъ быть вы- 
нужденъ страхомъ такъ называемаго халииа^ особаго обряда, 
производимаго въ присутств1и стар'Ьйшинъ и состоявшаго при- 
близительно въ сл'1&дующемъ. Обиженная вдова подходила къ 
нежелавшему взять ее въ жены деверю, снимала башмакъ съ его 
ноги и плевала предъ нимъ на землю^ восклицая: с Такъ поступа- 
ютъ съ челов1^комъ, который отказывается отъ созидашя дома 
брату своему (Второзакоше XVI, 6—10)». Снимаше сапога выра- 
жало символически^отовность вдовы подчиниться деверю на пра- 
вахъ законной жены; плевокъ же означалъ негодоваше ипре- 
зр'Ьнге, вызываемое въ ней его поступкомъ. Церемон1я, о которой 
цдетъ р']&чь, удержалась до нашихъ дней, несмотря на то, что 
Талмудическое право вообще нвблагопр1ятцо левирату, запрещая 
его въ томъ случа'Ь, когда деверь родился посл1^ смерти мужа 
вдовы, а также въ случаЪ^ если въ моментъ его кончины де- 
верь будетъ уже женатъ. Отказъ отъ него разр'Ьшается Май- 
монидомъ не только родственнику, но и заинтересованной въ 

томъ ВДОВ'Ь *). 

Переходя отъ Ёвреевъ къ жителямъ Большой и Малой Грещи, 
мы прежде всего им1^емъ возможность констатировать фактъ 
существовашя левирата въ древней Тро'Ь, какъ видно изъ одного 
м'Ьста Ил1ады, въ которой говорится о выход1& Елены, всл'Ьдъ 
за кончиною Париса, замужъ за брата его Дейфоба. Прим1^ръ 
такихъ же браковъ представ ляетъ намъ и бытъ древнихъ Спар- 



*) См. Г7рввча, Къистор1и еврейскаго брако-разводнаго права 1882 г., 
стр. 33—45. 
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танцевъ. сЛикургъ^ говоритъ Ксенофонтъ, хот1^лъ, ^тобы браки 
были заключаемы, по возможности, между индивидами одного и 
того же возраста. На тотъ же случай, если въ бракъ вступалъ 
старикъ, а невЪстой была молоденькая женщина, дозволялось 
нужу приводить въ жек'Ь молодаго мужчину, одареннаго,. по воз- 
можности, всЬми физическими и нравственныии качествами. Сбли- 
жеше молодыхъ людей должно было им'Ьть своимъ посл'Ьдств!- 
емъ рождеше сына, который объявляемъ былъ насл'1^дникомъ 
старика» *). Ксенофонтъ не говоритъ о томъ, былъ ли достав* 
ляемый санимъ мужемъ любовникъ родственникомъ его или н'Ьтъ. 
Т'1&мъ не мен'Ье изъ единственнаго изв'Ьстнаго намъ случая су- 
щвствован1я на Д'ёл'Ь вышеописаннаго права явствуетъ, что к-ь 
сожительству съ женою допускались именно родственники. Вотъ 
этотъ случай. Блеонимъ женился на старости л'Ьтъ на прекрас- 
ной Хилонисъ. Не будучи бол'Ёе способенъ къ брачной жизни, онъ 
самъ свелъ ее со своимъ внукомъ, храбрымъ Акротатусомъ, 
сыномъ короля Ареуса. Ихъ отношешя пользовались не только 
всеобщимъ признашемъ, но, можно сказать, покровительствомъ 
народа, охотно прив']&тствовавшаго любовника словами: «Акро- 
татусъ! живи съ прекрасной Килонисъ и рождай Спарт'Ь могу- 
чихъ и храбрыхъ д-Ьтей». Нечего и говорить, что эти посл-Ьд- 
ше почитались насл'Ьдниками Клеонима. Весь приведенный мною 
разсказъ взять изъ плутарховой б10граф1и Пирра и любопытенъ 
въ тоиъ отношеши, что указываетъ на старинную форму ле- 
вирата, — форму неопред'Ьленнаго въ своей продолжительности 
сожительства жены съ родственникомъ мужа. 

Переходя отъ Спарты къ Аеинамъ, мы находимъ въ посл'Ьд- 
нихъ одни лишь сл'Ьды Н'Ькогда существовавшаго левирата. Из- 
в'1&стно предписан1е Солона о томъ, чтобы оставшаяся сиротою 
насл'Ьдница (эпиклера) не вступала въ бракъ иначе, какъ съ 
родственникомъ по отцу. ПозднМшШ мотивъ существовашя та- 
кого правила лежитъ въ стремлен1и законодательства поддержать 
имущественное положен1е старинныхъ родовъ, но первоначаль- 
ный несомн'Ьнно кроется въ существоваши н'Ькогда левирата въ 
сред'Ь эллинскаго населен1я Аттики. 



••1 



*) С1аис110 ^аппе(;. Ьез 1П8и<^и(;10П9 8021а1е8 е1; 1е (]гои с1?11 а 8раг<;е, 
Раг18, 1880, стр. 101. 

5* 
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Если в'Ьрить Плутарху, Солонъ дозволилъ также эпиклерЪ 
при безплодш ея супруга вступить въ связь съ дюбымъ изъ его 
родственниковъ по собственному ея выбору ""). ГреческШ б1о- 
графъ даетъ своеобразное тодковаше только что упомянутой мною 
норм*!^. Она, думаетъ онъ, вызвана была желашемъ парализо- 
вать корыстолюб1е т'Ьхъ стариковъ, которые вступаютъ въ бракъ 
съ эпивлерами изъ одного разсчета. Зная, что имъ грозить, 
они, по всей в'Ьроятности, предпочтутъ безчестью отвазъ отъ 
подьзован1а принадлежащимъ правомъ и эпиклера прхобр'Ьтетъ 
возможность вступить въ бракъ по естественной склонности. 
Не 1*аковъ, однако, д'Ьйствительный мотивъ разбираемаго нами 
предписан1я. Стоить только сопоставить его съ однохарактер- 
ными норнами индусскаго права, чтобы вывести заключеше, что 
въ Грец1и, вакъ и въ Инд1й, законодатель считаетъ возможиымъ 
удержать унасл'Ьдованную отъ старипы.форму левиратнаго брака 
въ интересахъ проддешя рода и дарован1я предкамъ готоваго 
совершать по нимъ поминальный жертвы насл'Ьдника ""*). 



*) СаШетег. Ье (1го11; ее виссеввюп а А1;Ьёае8, стр. 47. 
••) 1Ыд., стр. 48. 



V. 
Подигадоя и моногам1Я. 

Въ предыдущнхъ главахъ мы внд'Ьли, что изъ первоначаль- 
яаго стаднаго состошя, основаннаго на полномъ общенш женъ, 
выд']&ляются постепенно пол1андрическ1Я группы. Въ настоящей 
мы покаженъ, что одновременно съ ними возниваютъ и друпя, 
представляющ1я союзъ одного мужчины съ одной или Н'ЬСКОЛЬ- 
лими женщинами. «Отправляясь отъ первобытной ступени без- 
порядочнаго • половаго сожит1я», справедливо говоритъ Спен- 
ч^еръ, «развипе семейныхъ отношешй происходить въ и^сколь- 
КЕХЪ различныхъ направлен1яхъ. Въ н^^которыхъ случаяхъ связи 
бол'Ье или мен1^е прочнаго характера образуются между одною 
женщиною и н'Ьсколькими мужчинами; въ другихъ случаяхъ, и 
это всего чаще, ташя связи заЕлючаются между однимъ муж- 
чиною и н'Ьсколькими женщинами. Наконецъ, рядомъ съ т'Ьми 
и другими существуютъ обыкновенно еще связи между однимъ 
мужчиною и одною женщиною». 

Изучивши въ предыдущнхъ главахъ причины и процессъ воз- 
никновешя многомужества (под1андрш), мы обратимся въ на- 
стоящее время къ вопросу о многоженств'^. Въ этомъ вопрос1^, 
какъ и въ другихъ, уже разсмотр'Ьнныхъ нами или подлежа - 
щихъ дадьн'Ьйшему разсмотр'Ьн1Ю, намъ придется считаться 
съ существован1емъ ц'Ьлаго ряда теор1й, пытающихся объяснить 
возникновен1е общечелов1^чесваго явлещя климатическими, на- 
тональными, политическими или религиозными причинами. Чтобы 
показать несостоятельность подобныхъ объяснешй полигам1и 
въ частности, а также съ Ц'Ьлью обнаружить любопытный про- 
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цессъ позднМшаго по времени возн11Кцовен1я ноногамхи въ 
сред*]^ подигамическихъ пдеменъ, я обращусь въ изученш дан- 
ныхъ, доставляемыхъ намъ какъ этнолопей, такъ и сравнитель- 
ной истор1ей учрежден^ по вопросу о полигамической форм-]^ 
семьи у различныхъ племенъ земыаго шара. 

Я не буду приводить въ подробности всЬхъ им'Ьющихся въ 
нашемъ распоряженш фактовъ по вопросу о существован1и по- 
лигамш у низко стоящихъ по своему общественному развит1Н> 
племенъ стараго и новаго материка и ограничусь однимъ бук- 
вальнымъ перечислен1емъ ихъ по Спенсеру' (Основан]я сощодо- 
гш, т. II, стр. 720). Говоря о полигам1и, этотъ писатель за- 
м-Ьчаетъ, что она существуетъ у Огнеземельцевъ, Австрал1йцевъ 
и Тасмашйцевъ. Многоженство, продолжаетъ онъ, составлявтъ 
обычное явлен1в у Негритосовъ Новой Еаледоши и острововъ: 
Тавны, Эреманги и Лифу. Народы Малайо*Полинез1йсвой расы 
представляютъ прим-^^ръ его повсюду: на Таити, на Сандвиче- 
выхъ островах']^, на Тонго, Новой Зеландш, Мддагаскар']^ и 
Суматр'Ь. Въ Америв'Ь мы находимъ его у отсталыхъ на- 
родностей с<1&вернаго континента, начиная съ Эскимосовъ и 
кончая Мосвитос^ми Ианамскаго перешейка, и у столь же гру- 
быхъ племенъ южнаго континента, начиная съ К^раибовъ 
и кончая Патагонцами. Оно господствовало въ древнихъ полу- 
цивилизованныхъ америванскихъ государствахъ: Мексик'Ь, Пе- 
ру и Центральной Америк']^. Оно составляетъ общее явлен1е 
для вс']^хъ народовъ Африки: для Готтентотовъ, Дамаровъ и 
Кафровъ южной ея оконечности; для обитателей Конго, бе- 
реговыхъ Негровъ, Дагомейцевъ и Ашант1евъ средней Африки; 
для Фулаховъ и Абиссинцевъ на сЁвер-Ё. Бъ Аз1и оно свой- 
ственно одинаково и осЬдлымъ Сингалезцамъ, и полукочевымъ 
горнымъ племенамъ Цнд1и, и кочевымъ Якутамъ. 

Отъ низко стоящихъ по своему общественному развит1Ю пле- 
менъ стараго и новаго материка перейдемъ къ народамъ древ- 
няго Востока и прежде всего къ Ёвреямъ. Въ сочинеши Сель- 
дена «<]е ахоге ЬеЬга]га» (о жен'Ь у евреевъ) собрано не 
мало данныхъ по вопросу о существоваши полигам1и въ древ 
ней 1уде^&. Моисеево законодательство прямо говорить о немъ: 
прим'Ьры ея неоднократно встр<1&чаются въ книг*]^ Быт1я. Ука- 
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жу хотя бы на сожительство 1акова съ двумя женами, Ра- 
хилью и Л1ей, не считая большего числа наложницъ. На го- 
сподство полигамш въ законодательств'^ Моисея указываютъ 
и н'Ькоторыя изречен!я, влагаемыя въ уста 1исусу Христу 
Евангелистами Матееемъ и Маркомъ (см. •Ёванг. Мате., гл. 
XIX, ст. 8 и Марка гл. X, ст. 5): «Мопсей дозволилъ вамъ 
многоженство въ виду черствости вашихъ сердецъ». Довольно 
рано проявляется въ еврейсвомъ прав'Ь стремлен1е ограничить 
полигамш. Второзакоше воспрещаетъ даже царямъ множить 
себ* »енъ (XVIII, 17). Одияъ изъ комментаторовъ халдей- 
сваго перевода книги Руеь. — Алиона влагаетъ въ уста Воозу 
сл']&дующ1я слова: <я не могу жениться на ней, Руеи, ибо я 
уже им1^ю одну жену>;—ц*нное указан1е, свидетельствующее о 
томъ, что за долго до появления талмудическаго учен1я на- 
чался среди евреевъ поворотъ къ моногам1и. Что касается до 
посл']^дняго, то, запрещая совершенно первосвященникамъ им'Ьть 
н']^сколькихъ женъ, оно для м1рянъ дозволило одну ограничен- 
ную полигам1Ю въ томъ смысл']^, что установило изв'Ьстный та- 
х1тцш по отношешю къ числу женъ: дозволяется им']^ть не 
бол-Ье четырехъ женъ, не считая, разумеется, наложницъ *). 

Процессъ постепеннаго ограничешя полигам1и у Евреевъ по- 
велъ къ вытеснешю ея моногамическимъ бракомъ въ пер1одъ 
времени, следуюпцй за возвращешемъ изъ плена Вавилонскаго. 
Эта замена одного начала брака другимъ совершилась подъ 
вд1яшемъ следующихъ обстоятельствъ. Желан1е удержать Ев- 
реевъ отъ общен1я съ неверными побудило Эздру и Неем1ю за- 
претить на будущее время браки между Лудеями и соседними 
съ ними племенами. Принужденные вступать въ бракъ съ од- 
ними только единоплеменными имъ женщинами, 1удеи нашли въ 
строгомъ соблюдеши этого предписаН1я фактическое препятств1е 
къ установдешю полигамическихъ связей. Развит1е единожен- 
ства такимъ образомъ было вызвано необходимостью и уско- 
рено въ пер10дъ господства Римлянъ въ 1удее. При переходе 
1удеевъ подъ владычество Римскихъ императоровъ полигам1я 



*) Гурвичъ, Истор1я развит1я еврейскаго бракоразводнаго права, 1882^ 
стр. 13 и 14. 
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совершенно вышраетъ и въ первые в'Ька по Р. X. мы не на- 
ходвигь уже сл'Ьдовъ ея существован1Я. Насильственное сбли- 
жеше еврейскаго быта съ рикскикъ и существ<шан1е рядомъ 
въ одной и той же стран'Ь двухъ законодательныхъ евгстенъ, 
изъ которыхъ одной, я разум'Ью рммсяую, полиганяческое на- 
чало въ брак'Ь было неизв'Ьстно, по всей в'Ьроятностя, не мало 
сод1&йствовало установлешю въ еврейсвомъ обществ'^ начала 
единоженства. Современное возникновенш христ1анства, оно 
было усвоено посл']^диимъ и разнесено имъ загЬмъ въ различ- 
ные концы м1ра. « 

Отъ Евреевъ перейдемъ къ Египтянамъ. Зд'Ьсь мы встр'Ьчаенъ 
полное и неограниченное господство полигам1и, если не во всЪхъ 
безъ различ1я кастахъ, то по крайней м'Ёр'Ь въ низшихъ. Что 
касается до высшихъ кастъ, то, по свид'Ьтельству Д10дора Си- 
дил1Йскаго, членамъ жреческой касты законодательство предписы- 
вало воздержан1е отъ одновременнаго сожительства съ н'Ьсколь- 
кйми женщинами. 

Подвигаясь на западъ отъ Ирана, мы встр1Ьчаемъ на почв*]^ 
Лрав1и, въ сред'Ь заселяющихъ ее арабскихъ племенъ, полное 
господство полигамическаго брака въ эпоху появлешя Магомета, 
который въ своемъ законодательств'^ дадъ признаше этому суще- 
ствовавшему до него началу. Допуская многоженство, Магометъ 
въ то же время старался ограничить его установлен1емъ изв'Ьстна - 
го тах1шипГа женъ. Этотъ посл'Ьдн1й тотъ же, что и въ поздн1^й- 
шемъ еврейскомъ (талмудическомъ) прав1^, я разум']^ю- четыре 
жены, не считая наложницъ. Исключеше изъ этого правила сд1^- 
лано для одного пророка: оспророкъ, читаемъ мы въ стих'Ь 49 
главы 23, ты можешь жениться на всЬхъ и каждой изъ жен- 
щинъ, над'Ьленцыхъ тобою приданымъ», и н']^сколько дал1^е: 
«всякая благов1^рная женщина, отдающая свободно свою душу 
пророку, можетъ сд-Ьлаться его женою, буде онъ того захочетъ. 
Это преимущество, которое онъ им'Ьетъ надъ другими людьми >. 
Отъ пророка право им^^ть неограниченное число женъ перешло 
къ арабскимъ имамамъ, какъ къ его прееиникамъ, представите- 
лямъ и вождямъ правов'Ьрныхъ. 

Если полигам1я является до сихъ поръ предписываемою за- 
кономъ формой брака, если законоучители четырехъ главн-Ьй- 
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шихъ шкодъ мусудьмаабкихъ юристовъ даютъ ей полное при- 
знаше въ своихъ юридическихъ коннентар1яхъ, то отеюда не 
ел^^дуетъ, чтобы на пра1гтик1Ь ноногам1я у мусульнанъ вовсе не 
встр1Ьчадась. Свид1^тельства путешествеиниковъ, посЬтившихъ 
въ разное время т'Ь иди друг1я страны нагонетанскаго М1ра, при- 
водятъ насъ къ совершенно обратному аакдюченш; изъ ихъ со- 
общешй оказывается, что подигам1я встр'Ёчается въ сред'Ь однихъ 
состоятельныхъ кдассовъ общества, 

Ламэ и Бурхгардъ даютъ намъ сд1Ьдующ1я данныя касательно 
чисденнаго отношешя магометанскихъ моногамическихъ браковъ 
къ подигамическимъ. Изъ ста челов'Ькъ, говорятъ они, трудно 
встр^Ьтить одного, который бы им1^ъ дв']^ жены, а изъ 500 му- 
судьманъ едва ли окажется одинъ, им']&юипй бод'1^е двухъ женъ. 
йтакъ, экономическ1я причины препятствуютъ распространешю 
полигамш въ сред'Ь большинства населешя и ограничиваютъ 
господство этого начала одними состоятельными классами. 

Мы покончили съ народностями не одинаковаго съ АрШцами 
происхожден1я и стоимъ въ настоящее время предъ вопросомъ, 
насколько прим'Ёнимо къ народамъ индо-европейской семьи вы- 
ставленное нами въ начал'Ь положеше о всеобщей распро- 
страненности полигам1и на низшихъ ступеняхъ историчесваго 
развит1я и о постепенной зам1^Н'Ь ея моногамическимъ принципомъ. 

Изъ того обстоятельства, что жена обозначается въ Ригъ- 
Вед'Ь терминомъ рн(п1а, а мужъ словомъ раГ1 (оба наименовашя 
отъ одного и того же корня раЦ означающаго господство), одинъ 
изъ изв'Ьстн1^йшихъ знатоковъ гравнитедьнаго языкознашя, н1&- 
мецкШ ученый Фикъ * ) считаетъ себя вправ'Ь делать заключеше 
касательно существовашя моногамги даже въ древн'Ьйшемъ пер1- 
00» ар1йской культуры. «Бенфей, говоригь онъ. первый при- 
зналъ, что въ обозначеши жены госпожею высказывается на- 
чало полнаго равенства мужчины и женщины. Многоженство и 
рабское положеше женщины— явлеше, которое никогда не было 
изв'Ьстно Ар1йцамь>. Съ мц1^п1емъ Фика нельзя согласиться 
уже потому, что какъ въ релипозныхъ, такъ и въ законода- 



*) См. Ше еЪетоХще ЗргасЬешЬеи (1ег 1пс1о-§^егшапеп Еагораз, гл. VII 
детешзаш-еигора1зсЬег \Уог1;8сЬа1г. 
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тельнахъ и дитературныхъ панятиикахъ древнихъ Индусовъ 
встречаются пряныя указания на существоваше подиган1и. Въ 
]('имнахъ Ригъ-Веды, какъ зан'Ьчено было Всеволодоиъ Милде- 
ромъ, говорится иногда о женахъ во нножественномъ числ*]^; 
въ одномъ м'Ьст'Ь Ригъ-Веды мы встр^чаемъ ясный намекъ на 
ссоры между женами соперницами, '(вругомъ т^снатъ меня ребра, 
сказано въ гимн'Ь, какъ жены одного мужа). ^ 

Не меньше данныхъ въ пользу существовашя полигам1и за- 
ключаютъ въ себ1& дрввн'Ьйш1е памятники иидусскаго права. 
Такъ въ вниг']^ 9-й свода Маиу, ст. 198, мы между прочимъ чи- 
таемъ: все имущество, данное отцомъ замужней женщин'Ь, при- 
надлежащей къ одной изъ трехъ низшихъ кастъ,-— жвнщин1&, 
мужемъ которой является браминъ, им'Ьющ1й другихъ женъ по- 
мимо ея, должно достаться, въ случа']^ ея 6езд']^тной смерти, до- 
чери брамина, НЛП же д^^тямъ этой дочери. Въ другомъ сбор- 
ник']^ индусскаго права— Яджнавалькш, книга 1, ст. 58, гово- 
рится о прав'Ь брамина им-ёть три жены, кшатр1Ю дозволяется 
состоять въ брак'Ё одновременно только съ двумя женщинами, 
а вайсш и судрасу только съ одною». Вишну еще снисходи- 
тельн'Ье въ этомъ отношен1и: число дозволенныхъ имъ женъ 
зависитъ отъ того, къ какой кастЬ принаддежитъ мужъ: бра- 
минъ можетъ им-Ёть четыре жены, кшатрхй три, вайс1й дв'ё, 
судрасъ одну ""). Указан1я на существован1е въ Йцд1и многожен- 
ства встр'Ьчаетса и въ памятникахъ народной поэзш и письмен- 
ности. Въ Рамаян1^ Душъ-Рута им'Ьетъ 3 женъ, а въ Сакун- 
тал1& Душъ-Манта гаремъ изъ ста женъ. 

Въ числ']^ легендъ, собранныхъ въ Кашгар']^ нашимъ изв'Ёст- 
нымъ санскритологомъ Иинаевымъ, мы встр1&чаемъ не мало та- 
кихъ, въ которыхъ им'1^ются указашя на полигамическую форму 
брака. Такъ въ одной изъ нихъ мы читаемъ: «былъ царь Ма- 
лусай; три раза онъ женился, отъ Зхъ женъ было у него дв'ё 
дочери и одинъ сынъ. Однажды мать его сказала ему: отчего 
ты не спишь сегодня въ полночь, или н'ётъ при теб'Ь женъ? 
отв'Ёчалъ царь: мои царицы при мн'ё». 

«Семь свадебъ сыгралъ отецъ Жираужа, изъ роду Бханара, 



•) У181и1и, XXIV, 1-4. 
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своему сыну Кадуве», читаемъ мы въ другой легенде, «но ни 
одна жена не была его сердцу мила». 

Если полигам1Я и должна быть признана общераспространен- 
нымъ явлешемъ въ быту древнихъ Индубовъ, то въ то же время 
нельзя отрицать и того, что идеаломъ ихъ реляг1ознаго законо- 
дательства, со временъ Ману, является моногамический бракъ. 
Это всего р'Ьзче выступаетъ изъ сл'Ьдующихъ изречен1й Ману: 
мужъ тогда лишь совершененъ, когда состоитъ изъ трехъ дицъ: 
жены (а не женъ), себя самого и сына. Семья, въ которой 
мужъ довольствуется одною женою, всегда будетъ счастлива». Изъ 
поздн^Ьйшихъ законодательныхъ сводовъ, въ особенности изъ 
Кат1аяны, глав. 19, ст. 13, видно, что съ течетемъ времени 
въ индусскомъ обществ']^ въ ряду другихъ женъ и рожденныхъ 
отъ нихъ д']&тей привиллегиро ванное положеше стала занимать 
первая жена и ея д'^ти, впрочемъ лишь въ томъ случа'Ь, если 
первою женою была женщина высшей касты ""), что обык- 
новенно и им-Ёло и'Ьсто, ввиду того, что по индусскому праву 
первая жена необходимо должна быть одной съ мужемъ касты. 
Привилдегированное положен1е первой жены проявляется въ 
томъ, что она одна призвана разд']^лять съ мужемъ обязанности 
I по совершец1Ю домапшихъ жертвоприношенШ и поддержашю до- 
машняго очага. Рожденный отъ нея Д'Ьти допускаются къ боль- 
шей, сравнительно съ другими, дол'Ь участ1Я въ оставленномъ ихъ 
отцомъ насл'Ёдств']^. Изъ всего сказаннаго видно, что и на прим'Ьр'Ь 
Индш можно проверить правильность мн']^Н1Я, высказаннаго впер- 
вые Унгеромъ и защищаемаго мною, насчетъ самопроизвольнаго 
возникновен1я моногам1и въ сред'Ё полигамическихъ обществъ. 

Придерживаясь буквально текста одного изъ предписаи1й 
Зороастра, можно, пожалуй, пр1йти къ уб'Ьждешю, что мно- 
гоженство было неизв'Ёстно народамъ, зг[селявшимъ въ древ 
нести Иранское плато. На вопросъ о томъ, что всего угод- 
н-Ье Богу, Агура-Мазда отв-Ьчаегь, что Богу желательно, чтобы 



*) Прямое указаше на этотъ счетъ содержитъ въ се6:Ь Вишну: „если 
у челов'Ёка н'Ьсколько женъ одной съ нимъ касты, старшая та, съ кото- 
рой онъ обязанъ осуществлять свои рслипозныя обязанности*, если же 
он'Ь разныхъ кастъ, то и съ младшей, если они одной съ нимъ касты", 
(ХХУ1, 1-2). 
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благочестивый чедов'Ькъ жилъ въ пространномъ, инъ самимъ 
построенномъ жилищ1&, жилшц'Ь, снабженнонъ огнемъ, женою 
(а не женами)^ д^^тьни и стадами. Изъ того обстоятельства, 
что о жен'Ь въ приведенномъ гЛстЪ говорится въ единствен- 
номъ^ а не множественномъ числ1Ь, н'Ьвоторые изслЪдователи 
считаютъ себя вправ'Ь выводить то заключеше, будто бы Иранцы 
съ древн^йшйхъ временъ знали оро единоженство. Самое боль- 
шее, что мы можемъ утверждать на основаши этого текста, это 
то, что у Зороастра было стремлен1е ввести въ 11ерс1и монога- 
мическое начало брака. Отъ существован1я такого стреилешя до 
факта исвлючительнаго господства у Персовъ единоженства еще 
далеко. Неоднократные случаи многоженства въ сред'Ь персид- 
скихъ царей даютъ намъ право сд'Ьлать обратное заключение. 
Полигам1я продолжала существовать въ Перс1и вопреки неодо- 
брец1ю, высказанному ей законодателемъ. 

Переходя отъ восточныхъ ветвей ар1йской семьи къ запад- 
нымъ и прежде всего къ Славянамъ, мы находимъ несомн'Ьнныя 
доказательства существовашя у нихъ полигам1и, въ сл'Ьдующемъ 
сдовахъ начальнаго л'Ьтописца. «Радимичи, Вятичи и С^Ьверъ... 
им'Ьютъ по дв* и по три жены». Это свид'Ьтельство находить 
подтвержден1е себ% въ повазашяхъ, какъ арабскихъ, такъ и< 
Н'Ёмецкихъ писателей о русскихъ, а равно и о другихъ славян- 
скихъ народахъ. По словамъ Фредегара, С^мо им'1^лъ 12 женъ. 
У русскаго князя, по сказанш Ибнъ-Фоцлана, было 40 женъ, 
считая въ томъ чиол'Ь, по всей вероятности, и наложницъ. Баз- 
вини (•{- 12Щ говорить, что у Славянъ было позволено им1&ть 
20 и бол']&н женъ. О многоженств']^ у балт1йскихъ поморцевъ 
говоритъ Сефридъ, у Чеховъ — Козьма Пражстй, и жит1е св. 
Войтеха. Какъ и друпя народности ар1йской семьи, славяне да- 
леко не признавали за вс'1^ми женами равнаго достоинства. У 
Владимира I, по словамъ нашего начальнаго л'Ётописца, было 
800 наложницъ и только 6 женъ. Въ свою очередь Сефридъ, 
свидетельствуя о многоженстве балт1Йскихъ Славянъ, говоритъ, 
что только одна жена считаласъ у нихъ законною; остальяыя 
же были наложницами. По словамъ Козьмы Пражскаго у Чеховъ 
могло быть две или три жены, но только одна законная. * 

Изъ сопоставдешя вышеприведенныхъ данныхъ, верно заи'б* 
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чаетъ Мавушевъ, мы приденъ къ сд^дующему закдючент: у 
Славянъ преобладала моногашя, хотя дозволено было и много- 
женство. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь, однако, чвсло женъ было огра- 
ничено, число же иаложницъ неооред'Ьлвнно. Не смотря на введе- 
Ц1е христ1анства, сл'Ьды ш)лигам1и продолжали держаться въ рус- 
скомъ народ1& въ течеши ц'Ьлаго ряда стол'Ьт1й. Въ числ'Ь задачъ 
русскаго проповедничества въ пер10дъ времени отъ XI до XIV в'Ьк» 
анонимный изобразитель его историческихъ судебъ выставляетъ 
между прочимъ и постоянный протестъ противъ многоженства. 
Посд']&диее, продолжаетъ онъ, встр1^чалось особенно часто въ средф 
инородцевъ. йзр'Ьдка оно . попадалось и между Славянами, какъ 
видно изъ послап1й митрополита 1оны къ Вятичамъ (XV вАка). 
«Слышу я, д1^ти, говорить онъ въ одномъ изъ нихъ, что у 
васъ въ Вятк'Ь творится весьма много дЪлъ, противныхъ и не- 
навистныхъ Богу, на погибель хриспанъ: мнопе хриспане жи- 
вутъ беззаконно съ многими женами безъ в'1Ьнчашя>. Сравни- 
тельно р'1^дв1е случаи упоминан1я въ пропов'Ьдяхъ о многожен- 
ств'Ь въ средЪ славянскаго населешя въ Россш находить себ1Ь, 
по мн'Ьн1ю автора сИсторическаго очерка русскаго пропов'Ьдни- 
чества», сл-Ьдующее объяснеше: «Надобно думать, иишетъ онъ, 
что духовенство, им'Ьвшее въ древности надзоръ за домашнимъ 
поведешемъ мхрянъ, истребляло подобный заблуждения не столь- 
ко сдовомъ, сколько властью и полицейскими м'Ьрами».— Отъ 
славянъ обратимся къ кельтамъ и германцамъ. Указаше на су- 
ществоваше у нихъ полигам1и заключаетъ въ себ'Ь книга 6-я, 
глава 19-я комментар1евъ Юл1я Цезаря о войн'Ь съ Галлами. 
«Когда умираетъ глава благороднаго семейства, читаемъ мы въ 
ней, его родственники сходятся и, буде возникнетъ сомц'Ён1е на 
счетъ причинъ его смерти, жены (ихогез) подвергаются пытк'Ь 
наравн'Ь съ рабынями ""). — Отрывочное свид1^тельство Тацита о 
полигам]'и у Германцевъ получаетъ надлежащее осв'Ьщен1е лишь 
при сопоставлеши его съ показашями Цезаря объ Ар10вист'Ь, 
им'Ёвшемъ двухъ женъ, — и меровингскихъ хроникъ о коро- 
ляхъ Клотар'Ь, Дагоберт'Ь и Пипин'Ь Н, им1^вшихъ по дв'Ь и но три 

*) Видя въ этомъ текст^Ь доказательство еуществованхя полигаи1и, я 
сл1)ду.ю интерпретац!и, даваемой ему Шарлемъ Жиро-, въ противность 
ЛаФерьеру. 
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жены '^З сЦа!^ ргоре воИ ЬагЬагогит 81п§и118 ихопЬоб еоп1еп(1 
8ио(, говорить о Германцахъ Тацитъ, ехсерив а(1то(1ит раас1$, 
^и^ поп ЦЬ1с11пе^ зес! ргор1ег поМШа^еш р1ипт18 пирШз ашЫап- 
1аг». Баунштаркъ почти оданъ переводить: «между варварами 
они одни довожьствуются каждый одною женой, за исвлюче- 
Н1е11ъ немногихъ. Эти посл'Ьдн1е не столько въ виду ихъ слаето- 
люб1я, сколько благодаря принадлежности къ дворянскому роду, 
получаютъ большое число предложешй на вступден1е съ ними 
въ бракъ». Такому толковашю противор'Ьчатъ не только выше- 
цриведенныя данныя насчетъ существовангя полигам1и въ дво- 
рянскихъ и княжескихъ родахъ, но и т'Ь факты, съ которыми 
энакомитъ насъ современная этнолопя, говоря о полигам1и меж- 
ду богатыми классами, при одновременномъ господств']^ едино- 
женства, если не (1е ]иге, то (1е 1ас1;о, въ сред^ б'Ьднаго населе- 
шя. Поэтому вм'Ьст'Ь съ Тудихумомъ и большинствомъ истори- 
ковъ германскаго права мы не откажемся отъ буквальнаго пе- 
ревода текста и въ словахъ: «окружаютъ себя многими брака- 
ми» признаемъ указан1е на существован1е полигам1и въ сред1^ 
состоятельныхъ и знатиыхъ германскихъ родовъ, при одновре- 
менномъ распространенш моногамхи цъ остальной части населе- 
шя. Въ Скандинавсконъ м1р']& полигамия удержалась весьма 
долго. По словамъ Адама Бременскаго, Шведы отличались уме- 
ренностью во всемъ, если не говорить о числ'Ь женъ. Каж- 
дый беретъ ихъ изв'Ьстное число — обыкновенно дв'Ь, три, 
смотря по состояшю. Енязья и богатые им'ёютъ неопред1^- 
ленное число женъ. Скандинавсшя хроники даютъ полное 
оправдаше этому утверждешю, упоминая, напр., о десяти же- 
нахъ Гаральда Прекрасноволосаго; или о выбор1&, сд-бланнонъ 
воролемъ Альрекомъ между двумя своими женами, одной, въ 
виду постоянныхъ ихъ ссоръ между собой, при чемъ избранной 
оказалась та, которая съум']^а сварить лучшее пиво '^''). 

Для полноты этого очерка не считаемъ возможнымъ обой- 
ти молчашемъ и классическ1е народыдревняго мхра. Въ го- 
мерической Грецш мы встр'Ьчаемся только съ однимъ при- 
м']&ромъ полигамш, именно съ многоженствомъ Пр1ама. Въ 

*) \Уе1аЬо1<1. Ые (1еа18с11е11 Ргаиеп, '\У1еа 1882. изд. 2, т. П, стр. 15. 
••) 1ЬИ., стр. 13 и 14. 
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Аеинахъ попадаются н'Ькоторые сжучаи многоженства; тавъ 
про Сократа првдан1е говоритъ, что онъ имЪдъ дв1& жены, изъ 
которыхъ одна, Ксантиппа, была на время уступлена инъ Адви- 
в1аду. 

Въ Спарт1& также встречаются р-Ьдшя упоминашя о пожигамш^ 
но лишь при безд'Ьтностн перваго брака и съ ц'Ьлио произве- 
ден1я потомства. Такъ царь Анаксагорасъ им1Ьжъ съ этою Ц'Ь- 
дью двухъ женъ вопреки господствующему моногамическому 
принципу. — Приведенные факты скор'Ье говоратъ намъ о господ- 
ств'Ь въ Грецш единобрач1я, нежели наоборотъ. Прим'Ьръ Прхама 
ничего не доказываетъ, такъ какъ можетъ быть вызванъ под- 
ражан1емъ обычаями восточныхъ деспотовъ; многоженство же 
Сократа и Анаксагора каждый разъ отм'Ьчается, какъ искдючеше 
изъ общаго правила. 

Что касается древняго Рима, то въ истор1и его нельзя от- 
крыть сл'Ьдовъ подигамш ран^^е законовъ Дюкдепана^ запреща- 
ющихъ двоеженство, €еиш еЦат 1п есПс^о ргае(ог18 Ьи]и8то(11 
\ш 1аГаш1а иоиН 8ип(». 

Изъ предшествующаго очерка не трудно пр1йти къ закдюче- 
нш) объ общераспространенности подигам1и даже у наибод'Ье 
передовыхъ расъ, каковы— Семитическая и Ар1йская. Изъ него 
же видно, что съ самаго начала сфера ея распространешя была 
ограничена наибод'Ье зажиточными классами, что объясняется, 
разум'Ьетса, чисто экономическими причинами, существовашемъ 
необходимаго для содержашя н'ёсколькихъ женъ достатка. Бъ 
этимъ причинамъ присоединяются впрочемъ и друпя. Говоря о 
томъ, что германцы окружаютъ себя многими браками не изъ 
сластодюбхя, а потому, что признаютъ это почетнымъ, Тацвтъ 
не даетъ дадьн1^йшаго объяснен1Я, ч']ёмъ именно вызываемъ былъ 
этотъ почетъ. Едва ли .мы ошибемся, признавши, что такой 
причиной было жедаи1в вступить въ дружескхя отношешя съ воз- 
можно большимъ числомъ бл1ятедьныхъ родовъ. Бракъ является, 
какъ показываютъ намъ данныя этнографии, однимъ изъ надеж- 
нМшихъ средствъ къ установлен1ю такого дружескаго общен1я, 
и неудивительно потому, если озабоченные расширен1емъ своего 
вл1ян1Я, германск1е вожди считали желательнымъ заключеше мно- 
гочисденныхъ браковъ. Этой же причиной объясняется, какъ мы 
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подагаемъ. фактъ удержашя по11ган1и всего до11^ въ сред'Ь 
правящвхъ дшастШ, пряк1^ръ чему представдяетъ дннаст1я Ме- 
ровннговъ н первые Кардовинги. Признавая ближайшимъ осно- 
вашемъ къ установлению единоженства вконояическ1Й разсчетъ, 
я въ то же время полагаю, что развит» единоженства въ сред-Ь 
полигамическвхъ обществъ не мало сод1&йбтвовали еще сл'Ьдую- 
щ1я два обстоятельства. Во первыхъ, частый несоглас1я меж- 
ду женами, о которыхъ говорить нанъ между прочимъ сканди- 
навская саги, но словамъ которыхъ мужъ приб'Ьгаетъ въ вы 
бору одной изъ саорящихъ между собою женъ, какъ къ един- 
ственному средству достигнуть внутренняго М1ра и снокойств1я ""). 
Вторымъ, и еще бол'Ье важнымъ основашемъ къ развипю еди- 
ноженства въ ущербъ полигам1и является тотъ редипозный ха- 
рактеръ, какой со временемъ принимаетъ институтъ брака. Мы 
увирмъ въ ближайшихъ главахъ, что на си'Ьну стариннынъ 
способамъ заключешя брака путенъ похищен1я или купли яв- 
ляется совершение особаго обряда, которымъ жена равнаго со* 
стоян1я съ мужемъ пршбщается къ общему съ ннмъ фамильно- 
му культу, культу предковъ. Подобно тому, какъ изъ мужчинъ 
одного и того же семейства отецъ одинъ играетъ первенствую- 
щую роль при совершен1и поминальныхъ жертвоприношешй, такъ 
точно и изъ числа им'Ьющихся во двор'Ь женщинъ одна лишь 
равная по состояшю жена призывается къ ежечасному поддер- 
жашю пламени на семейномъ очагЬ. Мы видели уже прим'Ёръ 
этому въ древнемъ индусскомъ прав'Ь и можемъ только прин'Ь- 
нить сказанное одинаково къ греческому и римскому. Если въ 
обоихъ мы не находимъ почти сл'Ьдовъ полигамхи, то объяс- 
няется это въ нашихъ глазахъ раннинъ торжествомъ въ Грец1и 
и Рим-Ъ релипозныхъ формъ заключешя брака, возведшихъ жен- 
щину до роли первосвященника въ семь'Ь, неспособнаго де- 
литься ни съ к'1^мъ своими обязанностями по отношешю къ 
засга, за исключешемъ собственнаго супруга. 
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VI. 

ДреввтЬйппе способы завдючешя брачного союза. 

Бра ли какой вопросъ въ исторш брачнаго права подверга- 
енъ былъ столь тщательной о6работк1^, накъ вопросъ о древ- 
н1&йшемъ порядк-Ь 8аключен1Я брачнаго союза. Мы им'Ёеиъ пе- 
редъ собою чуть не 300-Л'Ьтнюю литературу и могли бы соста- 
вить ц'Ьлую библ10теку изъ монографическихъ изсл'ЬдованШ, на- 
писанныхъ на всевозможныхъ языкахъ и посвященныхъ сямому 
детальному его изучен1ю у разлмчнМвиихъ народовъ земяаго шара. 
И все же вопросъ этотъ далеко не р^Ьшенъ окончательно*, раз- 
нор'Ьч1Я и несоглас1я продолжаютъ держаться понрежнему. За- 
щитники и противники учен1я о вл1яши народнаго духа на уч- 
режден1я, посл1^дователи патр1архальной теории и ея антагони- 
сты— конструируютъ каждый согласную съ ихъ общимъ учен1емъ 
схему древн'Ьйпшхъ порядковъ заключешя брака. Одни пола- 
гаюгь, что изв'Ьстные способы его установления совершенно 
чужды изв'Ьстнымъ народностямъ. Такъ, напр. думаютъ, что гер- 
манцамъ съ древн'Ьйшихъ временъ неизв1Ьстны были— ни купля 
нев'Ьсты, ни заключеше брака путемъ похищешя, какъ проти- 
вор'Ёчащге ихъ правовому сознашю. Друпе полагаютъ, что 
порядокъ заключешя брака на низшихъ ступеняхъ развит1я былъ 
одинъ и тотъ же у разно племенн']&1шихъ народностей земного 
шара, въ виду общности условШ ихъ быта и порожденной ею 
однохарактерности древнМшихъ правовыхъ представ лешй. Но 
и въ сред'Ь этихъ посл'Ьднихъ писателей возникаетъ разнор']&ч1е 
по вопросу о томъ, какой именно порядокъ долженъ быть при- 
знанъ древн'1^йшимъ: одно ли пехищен1е нев']^сты женихомъ или 

ПОЛОВОЕ С0ЖВТ1Ё. 6 
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же наряду съ нимъ и купля ея у родителей. Защитники того 
взгляда, что агнатическому роду предшествовалъ по времени ког- 
натичесшй и патернитету — матернитетъ, видятъ явное противо- 
рЬч1е своему основному воззр'Ьшю въ учеши о заключец1и брака 
издревле путемъ купли. В'Ьдь плата за нев']&сту, полагаютъ они, 
необходимо поступаетъ къ ея отцу. Но отецъ на первыхъ по- 
рахъ не былъ извЬстенъ. Какая же, спрашивается, возможность 
толковать о покупке нев1Ьсты, какъ о древн'1&йшемъ по^ядк']^ за- 
ключешя брака? Противники теорш материнства, наоборотъ, по- 
лагаютъ, что изъ ихъ учешя непосредственно вытекаетъ архаич- 
ность того порядка, при которомъ глава и неограниченный вла- 
дыка семьи — отецъ распоряжается рукою дочери въ форм']^ про- 
дажи ея жениху. 

Ища отв'Ьта на поставленный вопросъ, — какъ въ историче- 
скихъ паматникахъ, такъ и въ данныхъ этнографии, мы одина- 
ково встр1^чаемся съ тЬмъ непреодолимымъ препятств1емъ, какое 
представдяетъ сравнительно позднее происхождеше какъ тЪхъ, 
такъ и другихъ. Древн1^йш1е даже своды обычаевъ и законо- 
дательныхъ предписашй говорятъ уже не объ одномъ, а о н1- 
сколькихъ способахъ заключешя брака. Я затруднился бы также 
указать прим'Ьръ народности, которая бы въ наши дни не прак- 
тиковала по крайней м'Ьр'Ь двухъ формъ заключенхя брака: такъ 
называемой умычки и купли невесты. При такихъ услов1яхъ 
понятно, если самый характеръ им'Ьющагося въ нашемъ распо- 
ряженш матер1ала заставляетъ иасъ обратиться къ дедукции и 
постараться рШить вопросъ на основанш посл'^довательнаго 
вывода изъ тФхъ основныхъ посылокъ, как1я представляетъ, 
съ одной стороны, господство материнства и основанныхъ на 
немъ родовыхъ группъ, а съ другой— состоян1е не прекращаю- 
щагося междуусобхя, въ кавомъ эти группы живутъ между со- 
бою, поддерживая въ то же время каждая въ собственной средЬ 
относительный миръ и спокойств1е. 

Тотъ фактъ, что главою древнЪйшихъ общественныхъ сою- 
зовъ является не мужъ, а дядя или старш1й брать матери, едва ли 
говорить что либо противъ возможности заключешя брака пу- 
темъ купли, какъ склоненъ думать это, повидимому, голландецъ 
Видькенъ и популяризаторъ его учен1я въ Россш, г. Зиберъ. 
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Весь вопросъ сводится къ тому, въ чью пользу производится 
платежъ. Въ аноху существоваи^я агнатическихъ родовъ и пат- 
р1архальной семьи онъ идеть въ пользу отца иди старшаго въ 
род'Ь. И тотъ, и другой вступаютъ въ обладан1е имъ не на частно- 
правовомъ основанш, а какъ представитбяи — первый малой, 
второй - большой семьи или рода. Ничто не м1Ьшаетъ намъ ду- 
мать, что, пока челов'Ьческ1я сообщества основаны были на ма- 
теринств'Ь, м'Ьсто отца въ полу чеши платы за нев'Ьсту занималъ 
старшШ родственникъ по матери, а м'Ьсто старшаго агната въ 
род% — старш1й когнатъ. Этнографическ1я данный до н1^которой 
степени оправдываютъ такую догадку. Сплошь и рядомъ мына- 
ходймъ у этнографовъ прим'Ьры народностей, который, при го- 
сподстве материнства въ ихъ сред*]^, въ то же время знаютъ 
покупку нев1Ьсты ея женихомъ, обыкновенно въ наипростейшей 
форме обмена однимъ матери вскимъ родомъ своихъ женщинъ на 
женщйнъ другаго, однохарактернаго съ нимъ союза. Не протя- 
воречатъ также теор1и когнатическаго рода — ни прхобретеше 
невесты путемъ отработка, примеръ чему представляетъ намъ 
библейское сказан1е объ 1акове, ни уплата однимъ кровньшъ 
сообществомъ другому известнаго количества скота и другихъ 
ценностей, какъ эквивалента пр1обретаемой имъ рабочей силы, 
(я разумею переходящую въ его среду невЬсту). Надо помнить, 
что въ уплате калыма или платы за невесту, какъ показываетъ 
еще примеръ многихъ современныхъ народцос1!ей, хотя бы на- 
шего Кавказа, участвуетъ далеко не одинъ женихъ, а вся со- 
вокупность лвцъ, ж'ивущихъ съ нимъ въ одпомъ дворе, нередко 
вся его родня. Мы имеемъ таквмъ образомъ не более какъ за- 
ключеше меновой сделки не между отдельными индивидами, а 
между целыми сообществами, — сделки, содержан1е которой 
составляетъ отчужден1е рабочей силы подъ услов1емъ возна- 
граждения. 

Очевидно, однако, что при той враждебности, какая характе- 
ризуетъ собою отношение древнейшихъ родовыхъ сообществъ, 
одинаково когнатйческихъ и агнатическихъ, женщины редко когда 
пр1обретались нирнымъ путемъ, и обыкновеннымъ способомъ 
ихъ добывашя былъ грабежъ, практикуемый или въ форме 
нападешя на соседшя чужеродный поселец1я целою толпою лицъ 

6* 
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одного и того же сообщества, иди въ форм1^ открытой кражи 
той иди другой д'Ьвушки иди женщины ищущйиъ ея руки муж- 
чиною. Быть австрад1йскихъ и африканскихъ дикарей знакомить 
насъ въ равной сгёпени какъ съ т'Ьмъ, такъ и съдругимъ по- 
рядкомъ добывания женщинъ, а д'Ьтописныя свид'Ьтедьства объ 
увод1Ь поб']&дитедемъ женщинъ покореннаго имъ народа и о раз- 
д'1Ьд']& ихъ наравн'Ь съ прочей добычей между участниками по- 
хода, отнын'Ь вступающими съ ними въ брачное сожительство, 
не оставляютъ сомн'Ьн1Я въ общераспространенности порядка 
закдючен1Я брава путемъ похищевш женщинъ одинаково въ древ- 
ности и средше в'Ька. 

Иаъ всего сказаннаго нами сд^дуетъ, что мы не видимъ при- 
чины, по которой между обоими порядками закдюченк брака — 
похищешемъ и куплею — необходимо было бы устанавливать ту 
связь преемства и посл'Ьдоватедьности, какую приаисываютъ имъ 
н'Ёкоторые изслФдователи брачнаго права. Л полагаю, что каж- 
дая им']&ла свою опред'Ьденную сферу распространения: первая 
въ сред'Ь самихъ родовыхъ сообществъ, который, какъ древн'Ёй- 
пие союзы мира, не могли, конечно, мириться съ порядкомъ за- 
кдючешя брака путемъ похищен1я; вторая — во вс&хъ т'ёхъ слу- 
чаяхъ, когда д'Ьло шло о заключен1и брака съ женщиной изъ 
чужаго рода. 

, Наибол'Ье удачной попыткой обосновашя противуподожыаго 
высказываемому взгляда является попытка Вилькена доказать, 
что плата за нев'Ьсту была на первыхъ порахъ не бод'Ье, какъ 
выкупомъ, однохарактернымъ съ т'Ьмъ, какой производимъ быдъ 
во всЬхъ случаяхъ нанесец1я однимъ родомъ матерхальнаго вреда 
другому, съ того момента, когда на см1^ну кровомщешя яви- 
лась система платежа виръ или композиц1Й. 

Нисколько не отрицая того, что переходъ отъ умычка къ 
купл'Ь произошедъ путемъ прим'Ьнешя къ отд'Ьдьнымъ актамъ 
похищен1я системы выкуповъ, нахор подкр'Ёплеше такой до- 
гадки въ многочисленныхъ случаяхъ прекращешя порожденной 
умычкой распри путемъ имущественнаго вознаграждешя род- 
ственниковъ нев'Ьсты ея женихомъ и его роднёю, я въ то же 
время отнюдь не могу сд']&дать изъ этого положец1я того вы- 
вода, какЬй д'Ьдаютъ изъ него г. Видькенъ и всл'Ьдъ за нммъ 
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г. Зиберъ. Оно вовсе не говорштъ, въ моихъ гдазахъ, противъ 
закдючешя брака уже на первыхъ порахъ куплею; он^ указы- 
ваетъ только на путь, какимъ заключеше брака съ чужерод- 
ными женщинами приблизилось къ порядку заключешя его въ 
сред*!^ родоваго сообщества. Оно объясняетъ процессъ не зарож- 
дешя купли, а выиирашя умычки, причину, по которой покупка 
нев1Ьсты сд'Ьлалась со временемъ единственной общераспростра- 
ненной практикой. 

Л не 1)ижу возможности вныхъ возражешй противъ выска- 
зываемаго зд'Ьсь взгляда, кром'Ь того, какое необходимо выте- 
каетъ изъ безусловного признан1я защищаемаго Макъ-Ленапомъ 
положен1я, что экзогам1я предшествовала во времени эндогам1и, 
и что, следовательно, единственно возможными на первыхъ по- 
рахъ были браки, заключаемые умычкой. 

Отправляясь отъ гипотетическаго предподожен1я, что женщины 
одного и того же рода состояли въ общемъ обладаши всЬхъ 
родственниковъ, и что поэтому индивидуальный бракъ возмо- 
женъ былъ только съ чужеродными, добываемыми путемъ по- 
хшцен1я, Макъ Денанъ приходить къ тому выводу, что умычка дол- 
жна была предшестаовать купл!;. Но признавая вполне правиль- 
ность его исходныхъ посылокъ, я все же отказываюсь понимать, 
почему экзогам1я могла препятствовать заключешю браковъ въ 
сред'Ь самого рода. В-Ьдь и въ материнскомъ род'Ь на разстоя^ 
нш одного, двухъ покол1^Н1Й необходимо появляется значитель- 
ный контингентъ женщинъ, не единокровныхъ съ матерью— ро- 

, доначальницей. Ими будутъ жены и д'Ьти отд'Ьльныхъ когна- 
товъ — мужчинъ, почему, какъ показываетъ прим'Ьръ австра- 
л1йцевъ, браки весьма нер'Ьдко заключаются съ односельчан- 
ками, даже при строгомъ соблюдешн требований объ эвзогам1и. 
Яо такого рода браки, очевидно, не могутъ быть заключаемы 
путемъ похищешя нев'Ьсты, иначе отношен1я семействъ, входя- 
щихъ въ-составъ одного и того же поселка, сразу пршбр^ли 

. бы враждебный характеръ, и никакое дальнейшее общежипе 
между ними не было бы мыслимо. Замечу здесь кстати, что при 
изучении древнейшихъ представлен1й на счетъ преступности или 
дозволенности известныхъ дейетв1й, изследователь постоянно 
долженъ иметь въ виду, направлены ли эти последнгя противъ 
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чужеродцевъ идн же противъ двцъ, лщвущиъ въ цред'Ьлахъ 
одного и того же родоваго сообщеетва. Въ первомъ ежуяа'Ь то 
или другое д11йетв1е ечитается дозводенаыиъ, во второмъ— оно 
строго запрещается обычаенъ. Такъ воровство, совершенное по 
отношенш къ ядену одного и того же рода, наказуется нер'Ьдко 
смертью въ сред'Ь т'Ьхъ саныхъ пдененъ, который не только 
дозводяютъ, но даже поощряютъ его, разъ оно направлено про- 
тивъ чужеродцевъ. Сказанное о воровств'!^ вподн'Ь прям'&няется 
и къ умычк'Ь, которая, разъ она была направлена противъ 
женщинъ враждебныхъ родовъ, являлась вполн']^ дозволенной, и 
наоборотъ, строго запрещалась во всЬхъ остадьныхъ случакхъ. 

Переходя къ изучен1ю въ частности каждасо нзъ вышеупо- 
мянутыхъ двухъ способовъ заключешя брачнаго союза, я не 
считаю нужнымъ останавливаться подробно на характеристик'^ 
тЬхъ порядковъ, какихъ при добываши нев-Ьсты придержи^ 
ваются дик1я иди варварсв1я народности и ограничусь ириведе- 
шемъ одного только прим1кра, въ ноихъ глазахъ, наиболее р'Ьз* 
каго. Я разум'Ью описываемый Леббокомъ обычай австрал1йскихъ 
туземцевъ охотиться за женщинами и, завлад'Ьвши той или дру- 
гой изъ нихъ силою, послЪ предварительнаго нанесен1я е1 не- 
редко тяжкихъ для ея жиз&и ранен1й, немедленно приступать 
къ сожительству съ нею. 

: Заключение брака путемъ умычки распространено на всей по- 
верхности' земнаго шара:— въ Аз1и, одинаково въ сред*!^ народ- 
ностей туранской, кавказской, семитической иди арийской расы; въ 
Африк']^ на всемъ протяжеши отъ 18 южной по 8® сЪв. широты: 
по всей в'Ёроятности , и южн'Ье у народностей, бытъ которыхъ 
еще недостаточно изсл'Ьдованъ; въ Америке на протяжеши всего . 
континента и въ такой же степени въ Австралш и Подмнезхи *). 

Ограничивая нашу задачу гдавнымъ образомъ изучешемъ ран- 
нихъ формъ общественной жизни у народовъ ар1йскаго племени, 
мы обратимся къ констатировашю факта существовашя у нихъ 
некогда обычая похищать н^'бстъ на осиованш, съ одной сто- 
роны, ихъ юридическихъ сводовъ, а, съ другой, свадебныхъ об- 
рядовъ, сохранившихъ до нашихъ рей мнопе слЬды древн'1^й- 
шаго порядка заключешя брачнаго союза. 

») МииеггесЬ* ип<1 КааЬеЬе, Оаг^ип, стр. 110. 
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Первая изъ в'Ьтвей ар1Йской семьи, которая должна оетано- 
вить на €66*6 наше внинаше при И8учен1и занииающаго насъ 
вопроса — это Индусы. У нихъ въ большей степени, нежели у 
какой либо другой отрасли той же семьи, удержались въ писан- 
номъ прав-Ь сл'Ьды издревле практиковавшагося увода невЪстъ. 
Одинъ изъ древн'Ьйшихъ памятяиковъ индусскаго права, памят- 
някъ, заключающШ въ себ^ нодифмкацио не только обычаевъ, 
но и видомзм'Ьняющихъ посл'Ьдтя судебныхъ р1^шеи1й брами- 
новъ (я разум'1&ю сводъ Ману), даетъ намъ неоспоримый данный 
для утверждения, что похищение нев'Ьстъ является одной изъ 
древн'Ьйшихъ формъ установлен1я семейяаго союза у восточной 
в'1&тви ар1йской семьи. Сводъ Ману знаетъ 8 формъ заключен1Я 
брака. Изъ нихъ три: ракшаза, гандарва и пайшака считаются 
нечистыми и, какъ таковыя, запрещаются почитателягь Ведъ. (/^.//// 
Согласно опред'Ьлешю, даваемому самимъ сводомъ термину рак* 
таза, подъ нинъ сл'Ьдуетъ разуметь заключен1е брака путемъ 
похищен1я нев'Ьсты. Признавая этотъ бракъ недозволенньшъ 
по отношен1ю ко всему населен1ю^ сводъ Ману удерживаетъ вь 
то же время прежнюю практику основашя семьи уводомъ не- 
в-Ьсты въ т'ЬсноЙ! сфер'Ь воинской Касты. Въ отлич1е отъ рак- 
шазы, являющейся самымъ грубымъ выражешемъ общераспро- 
страиеннаго н-Ькогда похищешя женъ, гандарва предетавляетъ 
ту форму заключен1Я брачнаго союза, съ установлешемъ кото- 
рой начинается собственно вымираше архаическаго увода. Со- 
глас1е нев1^сты на совершен1е посл1^дняго — такова существен- 
ная черта отлич1я этой формы отъ предыдущей,— черта, совер- 
шенно достаточная для того, чтобы на основанш ея мы им'Ьлв 
возможность указать на самый ходъ вымиран1я практики похи- 
щать нев'Ьстъ силою. Посл'&ряя у Индусовъ и, какъ мы уви- 
димъ ниже, и у другихъ ветвей ар1йской семьи, состояла въ 
переход']^ прежняго обычая въ обрядъ,— обрядъ, практиковав- 
ш1йся въ Инд1и въ форм-Ь условленнаго напередъ съ нев-Ьстою 
увода и находивш1й выражеше себ'1Ь въ ц1^ломъ ряд'Ё свадеб- 
ныхъ д-ЬйстиШ, къ констатироваи1Ю которыхъ мы и перейдемъ 
въ настоящее время. 

Втечеши дальн'Ёйшаго изложен1я намъ неоднократно придется 
указывать на существован1е въ свадебномъ ритуал'Ь многихъ 



\ 
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народностей ар1йской семьи ц1кдаго.ряда актовъ, символически 
изображающихъ фаить присвоен1я невесты женихомъ силою. 
ВсЬ эти акты въ нашпъ главахъ им'Ьютъ тотъ интересъ, что 
на основаши нхъ можно пр11ти къ зажлюченш о первоначаль- 
номъ дорядж'Ь вступлешя въ бракъ,— порядк'Ь, отъ котораго 
удержались одни лишь символичесв1я д1&йств1я при совершеши 
самого свадебнаго обряда. Таиими актами въ индусскомъ риту- 
але являются возведен1е нев1№ты женихомъ на камень и хва- 
тан1е ея руки "^З. Сами по себ'Ь эти акты едва ли остановили 
бы на 066*6 наше внимаше, если бы мы неим1&ли возможности 
указать на существоваше ц-благо ряда подобныхъ же д'Ьйств1й 
въ ритуале Грековъ и Римлянъ,— д-Ьйствей, значен1е которыхъ, 
какъ символическихъ изображен1й самого акта овлад1Ьн1Я нев'Ьс- 
тою силой, признается лучшими знатоками классической архео- 
логи! . Уц'Ьл'Ьвшимъ сл1Ьдомъ стариннаго поряра заключешя 
брака путемъ увода является тогц котораго досел']^ придержи- 
ваются н'Ькоторыя ар1йск1я племена Пенджаба и въ числ1^ ихъ 
Джаты. Назваше ему карсу. Основан1емъ къ признашю брака за- 
ключеннымъ считается одинъ фактъ состоявшагося между брачу- 
шимися соглашешя сожительствовать другъ съ другомъ. Оче- 
вцдно, мы им'Ьемъ д-Ьло съ уводомъ, производимымъ съ соглас1я 
цев1^ты и однохарактернымъ съ т^мъ, какой изв'Ьстенъ своду 
Ману подъ назван1емъ гацдарва **), 

Переходя отъ Индусовъ къ Греканъ, мы укажемъ прежде все- 
го на то обстоятельство, что, по словамъ Плутарха, Спартанцы 
имЪли обыкновеше добывать 066*6 женъ уводомъ, и что Ро1гудъ 
въ передач'Ь Д10НИС1я, оправдывалъ похищеше Сабинокъ, на томъ 
будто бы основан1и, что, такое д'Ь8ств1е согласно съ древннмъ 
эллинскинъ обычаемъ. Бъ Крит*!^, по словамъ того же Плутар- 
ха, господствующей формой заключешя брака былъ бракъ уво- 
домъ. Уц'Ьл'Ьвшими сл'Ьдами такого порядка вещей одинаково 
какъ въ Аеинскомъ, такъ и въ Спартанскомъ свадебномъ 
церемошал'Ь является рядъ символическихъ д'Ьйств1й, симу- 
лирующихъ умычку ; описаще ихъ можно найти между прочимъ 



•) )^еЬег. 1пё18с11е д1;и<11еп, стр. 316. 

•) См. Рап^«Ъ Со8<;отагу 1а^, т. IV, стр. 103. 
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въ Шутарховыхъ бшграф1дхъ Ликурга н Дизандра. Такъ въ 
Стщтк женнхъ им'Ьлъ обыжиовеше уноепъ нев1ксту на рукахъ 
въ домъ своихъ родителей, при чемъ нев1^ста оказывала ему 
притворное сопротивлеше и, новидшому, уступала только 
сил'Ь. На заключаше брака уводомъ указываетъ также дер- 
жавпийся въ сред'Ь спартанцевъ обычай . пое^Ьщать жену только 
ночью, тайно, нер'Ьдко въ теченш ц'Ьлаго ряда л'Ьтъ, сл'Ь- 
дующихъ за свадьбой. Восходя отъ исторической Грещи къ 
легендарной , мы находимъ доказательство въ пользу заключешя 
брака уводомъ въ изв1^стномъ разсказ'Ь о похшцев1И Парисомъ 
Елены, которая потому уже должна быть признана его закон- 
ной женой, что по смерти его д'Ьлается по праву женою стар- 
шаге его брата, какъ это должно было им^Ьть м1^сто по отно- 
шен1ю къ законной жен'Ь, при существоваши въ законодатель- 
ств'Ь системы левирата *). 

Что касается до Римлянъ, то въ образцовой монограф1и Рос- 
баха о римскомъ брак'Ь собрано не мало данныхъ въ доказа- 
тельство той мысли, что въ древности похищеше нев'1&сты при- 
знаваемо было законнымъ способомъ зАключен1я брака. Одинъ 
уже предписываемый свадебнымъ ритуаломъ обрядъ насильствен- 
наго увода нев1>сты изъ объапй ея матери или ближайшей род- 
ственницЫ) обрядъ, о которонъ говорить Фестъ, зам'Ьчая: с Вар! 
81та1аЬа1аг У1Г80 ехвгеш10 юа1п8,аи1 з! еа поп езве!;, ехрго- 
х1тд песе$$1(иё1пе, ^иию а(1 У1гит ((га<)1С1(иг, отоитъ въ тек- 
стк^ в'Ьроатно сл-Ьдуеть читать: (гаШаг или (гаЫ(ог)>, наводить 
на мысль о существоваши н1^когда въ Рим^Ь обычая похищать 
Ееъ^сгь. Къ тому же выводу приводить и заключительный актъ 
римской €(1ошит (1е(1асио», совершенно аналогичный съ т'Ьмь, 
какой предписывается напшми свадебными обрядами, и состо- 
явшШ въ томъ, что женихъ хваталъ нев'Ьсту въ свои объят1я, 
приподымаль ее Н'Ьсколько на воздухъ и зат-Ьмь переносидь 
черезъ порогъ своего дома. Существоваше этрхъ строго пред- 
пнсываемыхъ свадебнымъ ритуаломъ дМств1й заставляеть меня 
безусловно присоединиться къ высказываемому Росбахомь по- 
ложенш о существоваши н'Ёкогда у Римлянъ обычая похищать 



*) Лёббокъ, приб&влев1е. 
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нев'Ьеты,^обыяая, нашедшаго себ^, какъ онъ думаетъ, типиче- 
ское выражен1е въ и8в1Ьетно11Ъ преданш о похищен1И Саби- 
нокъ *). 

Если отъ народовъ классичеекоИ древности мы обратимся къ 
Т'Ьмъ, историческая роль которыхъ наступаетъ съ даден1емъ 
Западной Римской Импе^и, то какъ въ памятникахъ древн1&й- 
шей под31Я и письменности Славянъ, Германцевъ, и Кельтовъ, 
такъ и въ ихъ законодательныхъ сборникахъ, переходащихъ 
изъ рода въ родъ обычаяхъ и до сихъ поръ держащихся сва- 
дебныхъ обрядахъ, мы найдёмъ ц-блый рядъ данныхъ. свид1^- 
тельствующихъ о томъ^ что похищен1е нев'Ьстъ было некогда 
общераспространениымъ въ ихъ быту явлешемъ. Чтобы придать 
большую достов'Ьрность д1Ьдаемой филологами и юристами интер 
претащи не р'Ьдко сомимтельныхъ и во всявомъ случа1& отры- 
вочныхъ свидЪтельствъ т'Ёхъ или другихъ литературныхъ или 
законодательныхъ памятниковъ по вопросу объ умыкан1и не- 
в'Ьстъ у наро;(овъ славявскаго племени, мы обратимся прежде 
всего къ констатировашю въ современномъ быту или въ 
недавнемъ прошломъ южныхъ, восточиыхъ и западныхъ Сла* 
вянъ факта заключешя брака путемъ увода нев1&сты. Недавше 
труды собирателей народныхъ обычаевъ, какъ въ Росс1н, такъ 
и аъ югославянскихъ земляхъ^ доставляя возможность конста- 
тировать фактъ существовашя не только обряда, но и обычая 
уводить нев1Ьстъ въ М'Ьстностяхъ, отдаленныхъ нер1^дко дру1^ 
отъ друга на разстояшн ц1^ыхъ тысячъ верстъ, являются су- 
щественнымъ подспорьемъ изсл'Ьдователю древн'Ьйшихъ формъ 
заключен1я брачнаго союза. Недавно вышедшимъ въ св'Ьтъ со- 
чинешемъ Поповича «о прав1& и суд1& у Черногорцевъ» под- 
тверждается неоднократно выставляемый историками славяв- 
скаго права фактъ существован1я у зтого народа еще м въ 
наше 'время случаевъ похищетя нев'Ьстъ, не смотря на стро- 
пя запрещетя всякаго рода подобныхъ д'Ьйствхй, какъ кано- 
ническими правилами, такъ и св'Ьтскямъ законодательствомъ **). 
Если не въ наше время, то не дал'Ье, какъ полстол1Ьт1я на- 

*) 11п1;ег8асЬип^еп йЪег д1е Кот1всЬе ЕЬе, уоп О-г. Ап^ив^; Ковх- 
ЪасЬ, 1853, стр. 330. 
**) Бае КесЬ1 ап<1 вепсЫ 1п Моп(епе^го, стр. 39. 
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задъ, обычай похищать нев1^сть им'Ьлъ м'Ьсто ш въ Сербхи подъ 
наиненовашенъ «Отницы». Въ Сербскомъ словар']^ Вука Ка- 
раджича мы находимъ на этотъ счеть С1'Ьдующ1я подробности. 
«Въ Серб1И и досел-Ь похищаютъ д'Ьвушекъ. Молодые парни 
очень охотно идуть на похшцен1в н часто одинъ подстрекаетъ 
другаго: «пойдемъ отымемъ себ^Ь ту или другую нев'Ьсту». На 
отмицу выходятъ съ оруж1емъ, кавъ на войну. Иногда похи- 
тители поджидали д^Ьвушку у стада, или когда она пойдетъ за 
водою, хватали ее и уводили^ а иногда нападали на домъ ночью, 
какъ разбойники, окружали домъ и связывали отца и братьевъ, 
поиа не находили д'Ьвушки и не уводили ёя. Всему селу сра- 
мота, продолжаетъ дал'1&е Вукъ Караджичъ, если изъ села уве- 
дуть д-Ьвушку, а похитителямъ еще больше, если воротились 
одни. Когда похитители захватятъ д1Ьвушку въ руки, они не хо- 
тлтъ ее оставить, хотя бы всЬ погибли; если же д'Ьвушка не 
захочетъ идти и станетъ сопротивляться, тянутъ ее за косы 
и бьютъ палкою, какъ вола у капусты... Когда погоня дой- 
деть до села, тогда тк^ откуда похититель, выходятъ впередъ, 
добрымъ поряромъ и наступаетъ миръ». 

Описанный Вукомъ Бараджичеиъ порядокъ производства умычки, 
по показанш Богишича, въ посл'Ьднее время почти не им'Ьетъ 
м']^ста. Цсчезновен1Ю его сперва въ Кроац1и, а поздн'Ье и въ 
Серб1и, содМствовали стропя законодательный предписан1я, 
принятый противъ него, начиная еще съ XVII в. По полиц- 
кому статуту 1605 г., читаемъ мы въ сочиненш Леонтовича 
о Хорвато-Далматскомъ прав'Ь, имущество виновнаго подлежало 
грабежу въ пользу общины. Не мен'Ье стропя м'Ёры были при^ 
ндты противъ умычки, — правда много времени спустя поел'Ь по- 
явлешя шдшеуказаннаго завонодательнаго предписан1я, и въ 
нын'Ьшнемъ княжеств'Ь Серб1и, особенно со времени воцарен1я 
Милоша Обреновича *). 

Но если обычай исчезъ, то обрядъ сохранился. На этотъ 
счеть Сборникъ Богишича содержитъ много крайне любопытныхъ 
данныхъ, изъ которыхъ я упомяну лишь объ обыча*]^ вы'Ьзжать 
дружкамъ жениха вооруженными и готовыми на бой, каждый 



') Ье с[гои сои<;ит1ег 41е 81ауе8 теп(!1опаах стр. 81. 
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разъ, когда они отправляются за нев'Ьстой. Въ Бодгар1и *) 
умычка им'Ьетъ «["Ьсто и теперь, но не иначе, какъ съ предва- 
рительнаго соглаш родителей. Практикуется она съц'Ьльюиз- 
б'Ьжать издержекъ, связанныхъ съ обыкновеннымъ, нормаль- 
цымъ порядкомъ вступден1я въ бракъ, по уговору съ родными 
нев-Ьсты. Если умычка встр1Ьчается не бол'Ье какъ на правахъ 
р^дкаго исключен1я, то въ то же время въ свадебномъ р11туал1^ 
удержалось не мало символическихъ дМствШ, свид'Ьтельствую- 
щихъ о еще недавней ея распространенности въ Болгарш; та- 
ковъ, напр., предписываемый свадебными обрядами актъ на- 
сильственнаго привлечешя нев1Ьсты въ домъ жениха съ помощ1Ю 
привязаннаго къ ея поясу полотенца. Женихъ тянетъ нев1^сту, 
ухватившись за оба конца полотенца, нев'Ьста употребляетъ ъс^ 
старан1я, чтобы удержаться на ногахъ, и прекращаетъ сопротив- 
леше не раньше, какъ заручившись об'Ьщашемъ главы семей- 
ства (домачина) получить въ подарокъ корову или овцу. Въ 
Босши, по словамъ Мартича, похищеше нев'Ьстъ еще весьма ча- 
сто; оно происходить обыкновенно съ в'Ьдома и соглас1я д'Ьвуш- 
ки^ весьма часто также съ в1;дома ея родителей, съ ц'Ьлью из- 
б'Ьжать свадебныхъ издержекъ; гЬми же причинами объясняют- 
ся нер'Ьдк1е случаи умычекъ и въ Герцеговин']^ **). 

Символическая сторона древней умычки выступаетъ всец'Ьло 
въ обрядахъ, которые предшествуютъ свадьб'Ё въ Конавдхе. Не- 
в'Ьста и женихъ им1Ьютъ каждый свою свиту вооруженныхъ лю- 
дей. По'Ьзжане, — я употребляю до сихъ поръ ходячШ въ велико* 
русскихъ губерн1яхъ терминъ ра обозначешя дружекъ жениха, 
отправляющихся за нев'Ьстой, — по'Ьзжане жениха, говорю я, 
встр1^чаются со свитой суженой на полу пути отъ дома жениха 
къ дому нев'Ьсты. Между тЬми и другими завязывается споръ, 
при чемъ по'Ьзжане стараются овдад^^ть нев1&стой. Споръ этотъ 
закапчивается сд^^лкой, состоящей въ томъ, что свита нев']^сты 
об^^щаетъ выдать ее по'бзжанамъ, но не раньше, какъ у сама- 
го входа въ храмъ, посл'Ь чего 06*6 группы всадниковъ продол- 
жаютъ путь одна «возл'Ь другой по направлешю къ церкви '''''^)- 

*) См. Кгаизз, 8Ше ипй ВгапсЬ йег ЗйМауеп, В-Ьна, 1885, стр. 295. 
*•) 1Ы(1, стр. 110 и 102. 
) Кгаизз, стр. 249. 
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Какъ уиычва, такъ и ыапоминающте ее символические обряды 
при праздяоваши свадебъ, встречаются не у однихъ только 
южныхъ славянъ. Въ н'Ькоторыхъ изъ нашихъ западныхъ гу- 
бершй похищеше невесть еще недавно имЪло м'ёсто; такъ, напр., 
во многихъ у1&здахъ Витебской губерн1и. въ которыхъ на на- 
сляниц'Ь, во время особаго гулянья, называемаго кирмашъ, 
уводъ былъ явлешемъ обычнымъ. Въ Енисейсконъ краЪ родители^ 
говоритъ г. Кривошапкинъ, сами желаютъ, чтобы кто укралъ 
ихъ дочь, считая нечестнынъ д1Ьломъ Ьыцать ее своими руками. 
Всл'Ьлъ за умычкой, женихъ посылаетъ къ отцу молодой свата ""). 
Въ сред'Ё н'Ькоторыхъ раскойьниковъ бракъ до сихъ поръ не 
считается д']^йствительнымъ, буде женихъ не похититъ нев1&сты, 
разум'Ьется, съ ея предварительнаго соглас1я "**). Шпилевскгй 
въ сочинен1и, озаглавленномъ: «Семейныя власти у древнихъ 
Славянъ и Германцевъ»,— высказываетъ мысль^ что въ т-Ьхъ 
м'Ьстностяхъ Росс1и, въ которыхъ до сихъ поръ встречается 
заключеше свадебъ убегомъ, умычка им^етъ место съ соглас1я 
невесты и ея родныхъ съ целш избежать расходовъ на свадьбу. 
При такихъ услов1яхъ на нее уже нельзя смотреть какъ на 
обычай, а только какъ на обрядъ. Въ Украине не далее какъ 
въ первой половине XVII в. похищеше невестъ было весьма 
обычнымъ явлен1емъ. О немъ у помина етъ Бопланъ въ своемъ 
описашй Украины.' ФранцузскШ путешественникъ разсказываетъ^ 
что похититель долженъ былъ бежать съ своей добычей въ лесъ 
и скрываться тамъ не менее сутокъ, если же его открывали 
раньше, то онъ лишался жизни. Похищенной предоставлялось 
открыто выразить свое согласье на вступлен1е въ бракъ съ 
похитителемъ; въ такомъ случае похититель не могъ отка- 
заться отъ женитьбы подъ страхомъ смерти; если же по- 
хищенная не изъявляла согласья на бракъ, то они расходи- 
лись ***). 

Если въ большинстве местностей современной Росс1и умычка 
более не имеетъ места ни въ форме обычая, ни какъ обрядъ, 






*) г. Крввошапкинъ, Ёвисейсшй округъ, стр. 49 и 50. 
) Терещенко. Бытъ русскаго народа, II, 28. 
) Ое8сг/р*1оп с['икгап1е. 
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то сд'Ьды всеобщей ея распространенности въ бол'Ье или нен1Ье 
отдаденномъ для насъ прошломъ продолжаютъ жить до сихъ 
поръ въ ц'Ьлоиъ ряд'Ь свадебныхъ д'ЫствИ, освящаеныхъ обыч- 
нымъ правомъ той или другой и1Ьстности. Въ спещальной мо- 
нограф1и, посвященной изучеиш свадебныхъ обрядовъ и пре- 
имущественно русскихъ, проф. Сумцовъ иеречисляетъ ъс/к 
Т'Ь д'Ьйств1я, въ которыхъ, по его мн1Ьн1Ю, можно вид'Ьть на- 
мекъ на некогда практиковавшуюся умычку. Мы счнтаемъ воз- 
можнымъ подвести важн'Ьйш1е изъ нихъ подъ сд'1&дующ1я группы: 

1) Передъ воротами дона нев'1&сты устраиваются искусствен- 
ныа преграды, препятствующ1я 1^вободнону въ'Ьзду во дворъ же- 
ниха и его по'Ьзжанъ. «Въ наше время, говорить г. Сумцовъ, 
ВТО веселый, забавный обрядъ, не бол']&е; въ прежнее время— 
дМствительная м'1^ра предосторожности отъ наб'Ьга жениха- 
хищника». Въ свадебной п'Ьсн'Ь Тульской губерши нев']Ьста про- 
сить своихъ братьевъ: 

Замечите дубьемъ поле, 
Застружите стругомъ р*ку, 
Защитите щитомъ ворота, 
Не пускайте войны на дворъ. 
Не отдавайте въ ]|10лонъ. 

Запиран1е воротъ во двор'Ь невесты передъ прибытхемъ въ 
него жениха и его по'Ьзжанъ досел'Ь практикуется въ Костром- 
ской, Орловской, Пензенской, Вологодской, Курской, Тверской, 
Тульской, Рязанской, Псковской и Архангельской губершяхъ, а 
также на протяжеши всей Малороссш. 

2) Какъ непр1ятеля встр'Ьчаютъ жениха родители и родствен- 
ники нев']&сты. 

Въ Пермской губерн1И отецъ стр^^ляетъ изъ ружья по по- 
"Ьзду жениха холостымъ зарядомъ Въ поморсвихъ селахъ Архан- 
гельской губ. свадебный по1^здъ встрЬчаютъ выстр'Ьламм изъ 
оконъ домовъ. Въ Галищи, когда въ день свадьбы женихъ под- 
ходитъ къ нев']^ст'Ь, брать ея размахиваетъ деревянной саблей, 
при чемъ д1Ьвушки поютъ: 

«С'Ьчи, рубай, сестры не давай!.... 
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Въ Малороссш еще въ 70-хъ годахъ прошдаго сто1'Ьт1я за 
свадебнынъ стодомъ сажала «св1Ьти1ку» (одну изъ подругъ не- 
в']&сты), которая держала казацкую шашку, увитую калиновыми 
в'Ьтвяии съ ягодами. Въ измененной форм^Ь обычай этотъ удер- 
жался досел'Ь въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ. За спиной нев'Ьсты 
становится мальчикъ съ палкой въ рука&ъ и не пускаетъ къ 
ней жениха. 

3) Вооруженнымъ также отрядомъ является поЪздъ жениха, 
']&дущаго за нев'Ьстой. Въ западной Росс1и самые б'Ьдные посе- 
ляне считаютъ долгомъ сопровождать жениха не иначе, какъ вер- 
хомъ, не р'Ьро съ оруж1емъ. Насколько можно судить по мало- 
русскимъ и б'Ьлорусскимъ п1&снямъ, о своемъ пр^'Ьзд'Ь по1Ьзжане 
объявляютъ бросашемъ стрелы въ окно: 

Пустими стр'Ьлу перлону, 
Внбьемо ст1ну камьяну^ 
В1зьмемо Марусеньку молоду. 

Одинаково у Б'Ьлоруссовъ, какъ и у Великороссовъ — дружка 
жениха вооружается плетью и хлещетъ ею лавки и ст^ны въ 
Д0М1& нев-Ёсты. Ею же выгоняетъ онъ ея гостей изъ за стола, 
посл'Ь чего за посл'Ьдшй садятся гости жениха. 

4) Отношешя жениховой свиты къ нев'Ьстиной родн'Ь далеко 
не дружелюбный. Въ малорусскихъ п1^сняхъ женихъ прямо на- 
зывается сворогомъ», а въ окрестностяхъ Харькова крестьяне 
о подаркахъ, д'Ьлаемыхъ жениховой родн^, говорить, какъ объ 
идущихъкъграбителямъ— ракламъ (ракло местное назваше для 
вора и бродяги). Женихъ и по'Ьзжане въ день свадьбы ведутъ 
себя въ дом1Ь невесты крайне надменно. Они садятся за столъ, 
не снимая шапки и не здороваясь ни съ к'Ьмъ, и этотъ обы- 
чай доселе соблюдается одинаково въ западной Росс1и и Иало- 
росс1и. Еще наглядн1^е выступаютъ враждебный отношешя же- 
ниховой и невестиной стороны въ обыкновеши прятать неве- 
сту. Въ Чердыни, Пермской губ., невеста во время рукобитья 
прячется въ избе йа полатя^ъ. Въ былые годы она забира- 
лась въ порожн1й изъ подъ муки куль и зашивалась въ него. 
Въ Пензенской губ. подруги прячутъ ее въ уголъ и завеши- 
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ваютъ хиаткомъ; жевихъ вырываетъ пдатокъ изъ рукъ нев*]^- 
сты и ц-Ьжуеть ее насильно. Въ н'Ьжо'Горыхъ м'Ьстноетяхъ Рос- 
сш въ свадебвыхъ обрядахъ досел'Ь сохранилась еще память о 
т'Ьхъ временахъ^ когда нев'Ьста искала спастись бЪгствомъ отъ 
жениха. Во Владии1рской губ. кто нибудь изъ гостей — нужчннъ, 
нарядившись въ женское платье въ подражаше молодой^ б*!^- 
житъ къ своимъ; за нимъ гонятся^ кто съ ч'Ьиъ попало, не- 
редко съ плетушками въ рукахъ. Поймавши его, привязываютъ 
къ лошади и притворно наносятъ ему побои; при этомъ молодая 
объявляегь, что больше не будетъ б'Ьгать. 

И передъ входомъ въ собств{енное жилище женихъ продолжа- 
етъ относиться къ нев^^сгЁ, какъ къ своей добыч'Ь. Въ Ко- 
стромской губ. досел*]^ притворно рвутъ косу у молодой — сии- 
волъ насильственнаго захвата. Весьма распространено также, 
орнаково въ Великороссы и въ западныхъ губерихяхъ, обыкно- 
вен1е переносить молодую на рукахъ въ домъ новобрачнаго, 
иногда при притворномъ сопротивлеши съ ея стороны *). 

Крестьянск1я свадебныя п'Ьсни въ свою очередь постоянно 
упоминаютъ объ умычк'Ь, какъ объ обычномъ способ-Ь заклю- 
чешя брака. Такъ, напр., въ Вологодской губерши поютъ: 

«Прх'Ьдутъ (разумеется— поезжане) ко батюшк* 

Съ боемъ да со грабежемъ, 

Да ограбятъ же батюшку 

Да полонятъ мою матушку, 

Повезутъ меня молоду 

На чужую на сторонушку» 
а въ Тверской о но'Ьзжанахъ прямо говорится, что они нев'Ьсту 
въ полонъ взяли. 

Мы разсмотр'Ёли одни за другими сл'Ьды существовашя умычки 
въ современномъ быту или въ недавнемъ прошломъ, какъ юж- 
ныхъ, такъ и восточныхъ Славянъ. То же самое мы сд']^лаеиъ 
въ настоящее время для Славянъ западныхъ: Чеховъ, Поляковъ, 
Руссиновъ. Прежде всего мы постараемся констатировать су- 
ществованхе въ ихъ сред'Ь въ наше время, или по крайней м'1&р'Ь, 

См. Суицовъ, О свадебныхъ обрядахъ, Харьковъ, 1881 года, 
стр. 9—21. 
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не такъ давно еще обычая умыкать невесть, а зат1^иъ обратимся 
къ анализу ихъ свадебныхъ обрядовъ съ ц-Ьдш оросд'Ьднть пере- 
ходъ обычая въ обрадъ. 

Существоваше въ средн1в в'Ька, какъ въ Чехш, такъ и въ 
Польш'Ь обычая похищать нев'Ьстъ ножетъ быть доказано при- 
ведешемъ ц'Ёлаго ряда законодательныхъ предписан1й, издан- 
ныхъ въ разное время правительствами об'Ьихъ названныхъ 
странъ, съ ц'Ьл1ю искоренешя его въ обществ*. 

По древнему земскому праву Чеховъ отецъ отрубалъ головы, 
какъ похитителя, такъ и похищенной, каждый разъ, когда по- 
сл'Ьдняя объявляла на с^ц,% что была согласна на похмщеше, 
если же она заявляла о насил1и, то ей самой предоставлялось 
отрубить голову похитителю и возвратиться къ отцу. 

По древнинъ законодательнымъ памятникамъ Поляковъ, имен- 
но по мазовецкимъ статутамъ 1386 и 1421 г., родителямъ и 
родственникамъ похищенной предоставлялось, отправившись въ 
погоню за похитителез1ъ, убить его. Поздн'Ёйшее законодатель- 
ство 1496 г. наказываетъ похитителя безславхемъ и, подъ угро- 
зой смертной казни, изгоняетъ его изъ государства. Статутъ 
1532 г. освобождаетъ его отъ этого наказашя, буде похищеше 
произошло съ ведома нев'Ьсты, — явное указан1е на то, что въ это 
время похищец1е только маскировало собою предварительный 
свободный уговоръ между женихомъ и нев1&стой, заключенный 
безъ испрошен1я родительскаго соглас1я. Въ этой поздн'Ьйшей 
форм* похищен1е встречается особенно часто въ XVII в., по- 
чему законодательство, озабоченное его подавлешемъ, въ 1631 г. 
отм^няетъ постановления статута 1532 г. и приравниваетъ та- 
кимъ образомъ похищеше съ согласхя невесты къ насильствен- 
ному уводу последней. 

Констатировавши фактъ широкаго распространенхя несколько 
вековъ назади обычая похищать невестъ, какъ въ Чех1И) такъ 
и въ Польше, обратимся къ вопросу о томъ, въ какой мер* 
названный обычай оставилъ свой отпечатокъ на порядке совер- 
шешя свадебныхъ обрядовъ. У Чеховъ, выезжая за невестой, 
поезжане обыкновенно делаютъ изъ ружей несколько выстре 
ловъ и тоже обыкновеше доселе удержалось у познанскихъ по- 
ляковъ при отправлеши молодыхъ въ церковь. Какъ и въ Белико- 

ПОЛОВОЕ С0ЖПТ1Е. 7 
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росс11^ по^Ьажане всегда сопровождають жениха на коняхъ. 
При пр1ближен1и жениха къ дому невЪсты, подруги ея прямо 
заявляют «прячься, непр1ятель близокъ» (Ап(1а1ко асЬо- 
>уе]8е, перг1(е1 Ы1218е, поется въ Чешской свадебной п'Ьс- 
н-Ь) '*'). Когда прх'Ьдетъ жениховъ поЪадъ къ дому родителей 
невесты, воротя запираютъ. Чтобы взять нев1^сту, надобно, 
по свид'Ьтельству одной галицкой свадебной п'Ьсни, замки 
«ломать». 

Мы разснотр'Ьли такимъ образомъ част1Ю современные обычаи 
умыкашя нев-Ьсть у Славянъ, част1Ю т^Ь, существован1е кото- 
рыхъ въ недавнемъ прошломъ доказывается ихъ свадебными обря- 
дами. Теперь намъ уже не трудно р'Ьшить вопросъ, заслужи- 
ваютъ ли какого нибудь дов'Ьр1я уц1Ьл1Ьвш1е до насъ, какъ пись- 
менный^ такъ и изустныя свидетельства на счетъ существо ва- 
ши н'Ькогда у Славянъ обычая похищать нев'Ьстъ. Вм'1^сто того, 
чтобы, по прим'Ьру Тюрина и Палацкаго, задаваться патр10ти- 
ческой, ножетъ быть, но во веякомъ случа'Ь не научной задачей 
освобождешя Славянъ отъ нарекашй въ приверженности къ тЬнъ 
или другимъ обычаямъ и обрядамъ дикихъ племенъ, и, въ част- 
ности, къ умычк1&, мы попытаемся сблизить им'Ьющхяся у насъ 
свид^^тельства народной позз1и и письменности на счетъ древ- 
ц'Ьйшаго порядка заключения брака у Славянъ съ вышеприве- 
денными данными изъ ихъ современнаго быта и, истолковывая 
перЁыя съ помощью посл'Ьднихъ, попробуемъ дать отв^^тъ на 
вышепостав ленный вопросъ. 

Обращаясь прежде всего къ русскому народному эпосу,— этому 
богат'Ьйшему источнику для возсоздашя Т'Ьхъ или другихъ чертъ 
щ[)евн'1^йшей культуры Славянъ, я укажу на сл1^дующ1е отрывки 
изъ былинъ, пом'Ьщенныхъ въ сборникахъ Рыбникова и Кирши 
Данилова. «Онъ (Илья-Иуромецъ) меня въ пол'Ь полюбилъ, со 
мной гр']&хъ творилъ. съ того я тебя и прижила». О подобноиъ 
же насильственномъ увод'Ь женщины говорится въ былин'Ь о 
«Богатыр'Ь Дуна'Ь». Этихъ свид'Ьтельствъ было бы совершенно 
достаточно для признан1я факта существовашя издревле у Сла- 
вянъ обычая похищать женъ въ той самой первобытной по гру- 



•) См. Сумцовъ, стр. 16. 
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бости форм-Ь, въ какой этотъ обычай встр'Ьчается у дикихъ пде- 
менъ стараго и новаго материка, если бы туземное пронсхож- 
деше героть нашихъ быдинъ считалось вподн'Ь доказаннымъ, 
и появлеше въ нашемъ народномъ эпосЬ, бшгодаря процессу 
лиграц!!, миеовъ съ Востока не мм'Ьдо бы на своей сторон'Ь 
такнхъ серьезныхъ изсл'Ьдователей, какъ Стасова и Александра 
Весело^скаго. 

Въ внду сказаннаго, мы признаемъ полезнымъ привлечь къ 
обсужденио занимающаго насъ вопроса некоторый м'Ёста изъ на- 
шей первоначальной летописи, н изъ древн11Йшаго памятника на- 
шего права— Русской Правды. Въ <Пов1&сти временныхъ лЪтъ» мы 
находимъ следующее изв'Ьспе о быт1^ Радимичей, Вятичей и С'Ь- 
верянъ. &а игришахъ сумыкаху жоны соб-Ь съ нею же кто свФ- 
щашеся». Это свид'Ьтельство, какъ намъ кажется, вовсе не 
нмЪетъ отношешя къ обычаю похищен1я женъ, такъ какъ въ 
немъ говорится лишь объ одной изъ формъ безпорядочнаго по- 
ловаго С0ЖИТ1Я, форм1Ь, представляющей подоб1е съ т'Ьми, ко- 
торый донын*]^ им1&ютъ м'Ьсто на посид'Ьлкахъ н'Ькоторыхъ на- 
шихъ сЬверныхъ губершй. Кавелину, какъ писателю, совер- 
шенно игнорирующему характеръ древнМшихъ отношенШ меж- 
ду полами, можетъ быть дозволено вид'Ьть въ вышеприведен- 
номъ свид'Ьтельств'Ь указаше на «умычку», «не какъ на обычай, 
а какъ на обрядъ, совершаемый съ соглас1Я нев'Ьсты», но г. 
Смирнову, для котораго не прошли безсл'1&дными нов'Ьйш1я ра- 
боты по общественной эмбрюлогш, такое толковаше должно 
быть поставлено въ вину. Бакъ въ самомъ Д'Ьл'Ь примирить его 
еъ сл'Ьдующймъ свид'Ьтельствомъ того же л']&тописца о т'Ьхъ же 
Радимичахъ, Вятичахъ и С'Ьверянахъ: «браци не бываху у нихъ, 
но игрища межю седы>? Какъ также допустить противор'Ёч1е 
Нестора съ самимъ собою въ одной и той же фразЪ, въ кото- • 
рой, если сл'&довать толковашю Кавелина и Смирнова, надо ви- / . 

д'Ьть сперва отрицаше факта существовашя брака у названныхъ \ / 

племенъ, а всл'Ьдъ за тФмъ упоминаше объ обряд'Ь умычки ^^^'^ '^' 
при его заключеши? Если приводимый обыкновенно изъ Нестора ) 
тевстъ о Радимичахъ, Вятичахъ и С'Ьверянахъ не имЪетъ вовсе 
никакого отношешя къ умычк'Ь, то, съ другой стороны, упу- 
скается изсл'Ьдователями ранняхъ формъ заключенья брака лю- 

г 
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бопытное, хотя и до крайности отрывочное свид1^твльство о По 
лянахъ: «брачныя обычаи имяху, не хожаше зять по нев'1^ту, 
но приводяху вечеръ». Въ противность г. Смирнову, который 
въ этихъ строкахъ видитъ одно лишь указаше на вм-Ьшатель- 
ство у Полянъ родственниковъ въ заключеше брака, на не 
рекоръ старому обычаю, будто бы ставившему заключеше его 
въ зависимость отъ одной лишь воли брачущихся, я, съ своей 
стороны, предлагаю сл']^дующее толкован1в. Несторъ намекаеть 
на существоваше у славянскихъ племенъ двухъ разлмчныхъ 
формъ заключен1я брака, рядомъ съ уже разсмотр'Ьнныии вида- 
ми безпорядочнаго половаго сожит1я: одну господствующую и 
древнМшую, другую поздн']&йшаго происхождешя и встр-Ьчавшу- 
юся въ его время у однихъ только Полянъ. Первая предпола- 
гала добыван1е себ* нев-Ьсты женихомъ путемъ увода,— добы- 
ван1е, обозначаемое въ тексте словами: «хожаше зять (женихъ) 
по нев1&сту». Вторая являлась результатомъ предварительнаго 
соглашец1я между семействами жениха и пев'Ёсты на счетъ ве- 
личины платимаго женихомъ калыма или в'Ьна. Л не думаю, 
чтобы помимо толковашй, даваемыхъ только что приведенному 
тексту Нестора, съ одной стороны, Кавелинымъ и Смирновымъ, 
а съ другой стороны мною, можно было бы придумать еще ка- 
кое нибудь третье. Въ опровержен1е кавелинскаго и Смирнов 
скаго толкован1я я зам'1^чу въ заключеше, что оно отправляет- 
ся отъ совершенно производьнаго и отрицаемаго сравнительной 
истор1ей права факта существовашя въ рани1й пер10дъ народной 
жизни свободнаго заключен1я брака женихомъ и нев'Ьстов, по- 
мимо всякаго вм']^шательства родителей той или другой стороны. 
Такой свободы,^ повторяю я, незнаетъ древн'Ьйшая истор1я пра- 
ва. Смотря на женщинъ, какъ на имущество, родъ необходимо 
долженъ былъ вм']^шиваться и дМствительно вм1&шивался въ 
вопросъ о вступлен1и той или другой изъ нихъ въ бракъ съ чу- 
жеродцемъ. Это вм']^шательство выражалось на первыхъ по- 
рахъ въ защит'6 женщины отъ нападен1я жениха и его роди- 
чей и въ устраненш этимъ путемъ возможности умычки, а позд- 
н'Ье вътребоваши изв1^стнаго вознагражден1я, «калыма», за те- 
ряемую родомъ женщину, переходящую въ силу брака въ чуждый 
ей родъ жениха. Первая форма вступательства рода есть та, 
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которую предпожагаетъ уиычка, иди, выражаясь словами нашей 
л']&то11иси, схождеше зятя (жениха) по нев-Ьсту»; вторая напро* 
тивъ того вподн'Ь отв'Ёчаетъ хорчеиу у Подянъ обычаю приво- 
дить нев1Ьстъ и подучать за нихъ «что вдадуче>. 

Объ умыкаши вев'Ьстъ говорить не одна Несторова д'Ьтопись, 
но и церковный уставъ Ярослава, предписывающей платить за 
умычху, съ одной стороны, штрафъ епископу, а съ другой возна- 
граждеше женщин'Ь «за соромъ»; о ней упоминается также въ 
уставной грамот]^ Ростислава Мстисдавича, данной ииъ въ 1156 
г. епискоши Смоленской, во всЬхъ трехъ литовскихъ статутахъ, 
наконецъ, въ одноиъ указ-Ь Петра отъ 1722 г., указ-Ь, кото- 
рымъ д'Ьда о похищеши нев'Ьстъ изъяты были изъ в'Ьдомства 
духовныхъ судовъ и предоставлены разбирательству св(тскихъ . 

Отъ сдавянъ я перейду въ Германцамъ . Ошибочно было бы 
искать точныхъ указашй, на первоначадьный порядокъ, закдю- 
чен1я у нихъ брачныхъ союзовъ въ тЬхъ неиногихъ строкахъ, 
который Тацйтъ посвящаетъ этому предмету, описывая бытъ 
изв1^стныхъ ему п'Ьмецкихъ народцевъ. Изсд'Ьдователь додженъ 
помнить^ что въ эпоху Тацита бытъ посд'ёднихъ далеко не но- 
<:идъ характера первобытности. Чтобы составить себ'Ь поэтому 
аонят1е о древнЪйшихъ формахъ вступлеша въ бракъ, прихо- 
дится, пользуясь методомъ переживац1й, искать какъ въ на- 
родномъ эпосЬ и лирик1&, такъ и въ памя^никахъ письменно- 
сти и права уц'Ьл'Ёвшихъ сл'Ьдовъ общераспространенпыхъ н1^- 
когда формъ вступлешя въ бракъ. Поступая согласно сказанно- 
му, мы прежде всего постараемся привести рядъ фактовъ от- 
носительно древн'Ьйшаго порядка установлешя семейнаго союза 
у Германцевъ на основанш частью п1^сень древней Эдды, частш 
сказанШ о Нибедунгахъ; какъ т'Ь, такъ и друпя, занимаютъ въ 
германской литератур']^ то-же м'Ьсто, какое въ русской— такъ 
называемый богатырскШ эпосъ, и завлючаютъ въ себ'Ь, подобно 
посл*днему, ц*лую массу историко-литературныхъ данныхъ по 
вопросамъ общественной эмбрхологш. Съ этой именно точки зр'Ь- 
н'ш Эдда и Нибелунги были подвергнуты недавно весьма об- 
стоятельному изучешю доктороиъ Лотаромъ Даргуномъ. Общ1й 
выводъ, къ какомъ приводить его такое изучение, передается 
имъ самимъ въ сл'1&дующихъ словахъ. СкандинавсБ1я саги не 
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оставляют!» С011Н1^Н1>1 въ тонъ, что въ эпоху ихъ еоставден1я 
народъ допускадъ заключен1б брака уводонъ дошно сватовства 
и свадьбы; иначе они бы не называли лицъ, вступавшихъ въ со- 
жительство, мужеиъ и женой и не говорили бы о законноиъ на- 
а'Ьдованш д1^тей, прижитыхъ въ такоиъ сожительств'Ь. Для 
иллюстращи скаааннаго приведу вирапсЬ содержаше одной иль 
п'Ьсень Эдды *). «Лютъ бл'Ьдноволосый желаетъ вступить въ 
бракъ съ н'Ькоей Гидой; еиу отказываютъ; тогда онъ вы- 
зываетъ на единоборство иалол'Ьтняго б|^ата своей возлюблен- 
ной съ т'1&мъ, чтобы исходъ поединка р'Ьшилъ вопросъ, быть 
ли ему иужеиъ Гиды или н'Ьтъ. По иалол1^тству его против- 
ника не труро было предсказать, на чьей сторонЬ останется 
поб'Ьда. Мать Гиды, будучи вдовою и не ииЪя поэтоку естествен- 
наго защитника, крок']^ сына, предавалась горькой печали, на- 
передъ предвидя, что сынъ ея будетъ убитъ. Въ это время не- 
ожиданно является къ ней скальдъ Эгилъ, сынъ Скадагрима, 
столь же страшный своимъ мечемъ, сколько и сдовомъ, и пред- 
лагаетъ ей зам'ЬнйТь сына ея въ единоборста1&. Мать съ ра- 
достью изъявляетъ свое согласие. Единоборство кончается ги- 
белью Л1ота, сраженнаго опытной рукой Эгила. Въ этой леген- 
Д'Ь я прошу отм'Ьтить слФдующ1я бытовыя черты. Лютъ сватается 
на Гид'Ь съ соблюден1еиъ ходячихъ въ то время свадебныхъ 
обычаевъ, т. е., по всей в'Ьроятности, предлагая выплатить 
за нее изв'Ьстный выкупъ или калынъ. Прерожеше его от- 
вергнуто. Ему остается или отказаться отъ своей возлюблен- 
ной или приб'Ьгнуть къ старинному способу добывашя нев1Ьсты 
съ оруж1емъ въ рукахъ/Въ легенд'Ь говорится о единоборств'Ь, 
какъ о чемъто, им'Ьющемъ р-Ьшить вопросъ, быть- ли Гид1^ же- 
ной Л10та или н'Ьтъ. Получивши вызовъ, семейство невЪсты 
считаетъ себя обязаннымъ принять его, не взирая на то, что 
единственнымъ мужскимъ представителемъ его является мало- 
Л'Ьтнгй братъ Гиды. Мать сокрушается при мысли ебъ угрожа- 
ющей смерти, но ей и въ голову не приходить принять как1я 
либо м'Ьры, чтобы сд'Ьлать невозможнымъ самое единоборство. 
Чтобы понять высокое культурно-историческое значеше этой* 



*) Ваг^ап, Ми^еггесЬк иис! КааЬеЬе, стр. 125. 



- 103 — 

легенды, я приеду аиаюпчные съ разсхазываемыми ею факты 
изъ современныхъ намъ евадебныхъ обычаевъ одного нзъ пле- 
менъ нашего Закавказья,— темени, принадлежность котораго къ 
арШской семь'Ь не вызываетъ бодЪе рааногласДя въ средЪ, какъ 
запаро-европевскнхъ, такъ и русскнхъ филологовъ н атногра- 
фовъ,— я разумею Осетинъ. Существован1е у ннхъ некогда оби- 
чая добывать невЪстъ ушачкой доказывается ц'Ьлымъ рядомъ 
келочныхъ подробностей нхъ свадебнаго ритуала. Хотя въ наше 
время вступлен1е въ бракъ нм^еть м'Ьсто не иначе, какъ подъ 
условгемъ предвармтельнаго уговора семьи жениха съ семьей 
нев'&сты, т^мъ не менЪе каждый разъ, когда, вопреки такому 
уговору, родители нев'Ьсты откажутся выдать ее жениху или 
отдадутъ замужъ за другаго, сженихъ» — по аовамъ г. Ша- 
цаева, — с всячески старается завладеть невестой, какимъ бы 
то ни было образомъ, обыгаовенно посредствомъ похищешя, и 
скор'Ье обратить ее въ жену, во мзб'Ьжаше дурныхъ, чаще всего 
кровавыхъ результатовъ этого отказа. Если вс1Ь старашя его 
остались тщетными, т. е. сопериикъ его, другой претендентъ, 
уже завлад'Ьлъ ею, то онъ считаетъ себя оскорбленнымъ съ 
двухз» сторонъ, со стороны родителей нев'Ьоты и со стороны 
жениха-соперника. Поэтому онъ выжидаетъ удобной минуты, 
чтобы смыть нанесенное оскорблеше убКствомъ кого нибудь 
изъ ближайшихъ родственниковъ нев'Ьсты, или самого сопер- 
ника, сд1^лавшагося для него отъявленнымъ врагомъ». 

Сопоставляя данныя, заключающ1яся въ вышеприведенной 
дегенд'Ь, взятой изъ древней Эдды, съ тЬми, который доставило 
намъ изучеше современныхъ евадебныхъ обычаевъ Осетинъ, 
мы не находимъ возможнымъ объяснить возникновенке прнве- 
деннаго сказания о сватан1и Люта на Гид'Ь иначе, какъ до- 
пустивши, что описываемый зд'Ьсь способъ добывашя нев1^сты 
путемъ единоборства съ ея ближайпшмъ мужскимъ родствен- 
нмкомъ н'Ькогда осуществляемъ былъ на практмк1&, м что въ 
этомъ вид'Ь этотъ обцчай представлялъ собою не болЬе, какъ 
вымирающую форму древней умычкм, — ту форму, которая вы- 
ступаетъ у народа, заменившего уже древн'Ьйш1й способъ до- 
бывашя нев'Ьсты куплей у родителей или уговоромъ о прида- 
номъ, во допускающаго въ то-же время и насильственное 
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похищете ея женихокъ при невозможности добиться инынь 
способокъ вступлешя съ нею въ бракъ. 

Въ варварскихъ правдахъ, меровингскихъ и карловннгскихъ 
формудахъ трудно, конечно, искать форма дьнаго признашя за- 
конности брака, закдючаемаго уводомъ, такъ какъ одной изъ 
первыхъ задачъ власти, заботящейся о сохраненш мира, являет- 
ся подавлен1е такой вызывающей междоусоб1я практики. Т']^мъ 
не иен^^е въ нихъ не трудно найти Н'Ькоторыя переживашя та- 
кого порядка вещей, когда уводъ нев1&сты считался достаточ- 
нымъ основан1емъ къ признанш законности брака. Такъ законы 
туринговъ грозить женщин'Ь, вступившей въ бракъ безъ согла- 
с]я отца или опекуна, иначе говоря — бракъ уходомъ, одной 
лишь потерей того имущества, какое должно было поступить ей 
въ приданое. Законы же Фризовъ только полагаютъ въ этомъ 
случа-Ё штрафъ — больш1й или меньш1й , смотря по сословному 
положешю ушедшей изъ родительсжаго дома д^^вицы. Ни т*^, 
ни друпе — ни словомъ не говорятъ о нед*йствительности за- 
ключеннаго такимъ путемъ брака. Въ свою очередь Лонгобард- 
ск1е законы, употребляя выражения въ род'!^ сл'Ьдующихъ: 81 
дЙ18 \1о!е111о ог(Лпе 4о11ег1<; ихогеш; 81 у1г шиИегеш 1пу1*ага 
1и1еп1 ихогего, — не оставляютъ сомн*шя въ томъ^ что въ 
глазахъ ихъ похищенная становилась законной женою, ихог. 
Къ тону же заключешю приводить насъ по отношенш къ Са- 
лическинъ франканъ одна изъ формулъ Маркульфа: <1и1с1$81- 
та соп1и§е шеа е(с.... (1ит (е аЬ8^це <;ца уе1 рагеп1ит био- 
тит уо1ип*а1е Гас1еп4е соо1иЬегп10 гар1о 8Св1ете шео соп1а§1о 

80С1а\Ч *). 

Решительное доказательство тоагу, что бракъ уводомъ некогда 
изв-Ьстенъ былъ н*мцамъ, заключають въ себ* ихъ современ- 
ные свадебные обряды. Сопоставлеше ихъ съ уже разсмотрЪн- 
ными нами- славянскими, давая настоящхй ключъ къ ихъ пони- 
ман1ю, необходимо уб^ждаегь насъ въ томъ, что въ нихъ въ 
форм1^ символовъ и обрядовъ сохранились мнопя характерныя 
черты стариннаго увода. Въ Скандинавсвомъ м1рЪ по'1&зжане, 
какъ и у насъ въ Росс1и, вы']^зжаютъ не иначе, какъ на коняхъ, 



*) Оагдип, стр. 112 и 113. 
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въ прежн1е годы обыкновенно вооруженными, я то же до на- 
стоящего времени соблюдается въ Зальцбурге я Гессен'Ь. Во 
многихъ ]гЬстностяхъ Герман1я мы досел1^ встр'Ьчаемся съ сн- 
мулированнымъ б']^гствомъ вев'Ьсты отъ жениха, а также съ 
уврывательствомъ ея по выход'!^ язъ церкви. Женихъ обязанъ 
настигнуть ее и взять въ руки силой. Въ Швец1И во многихъ 
мЪстахъ нев1Ьсту прикрываютъ соломой. Въ н'Ьмецкихъ округахъ 
Чехш, между прочимъ въ Эгер'Ь, какъ и въ заселенной потом* 
нами Бургундовъ французской провиящи Брессъ, — невесту пря- 
чуть отъ жениха, который ищетъ ее, подобно тому, какъ это 
досел'Ь практикуется во кногихъ м1^стностяхъ Росс1и *). 

Очевидно, что при занлючен1и брака путемъ похищешя между 
семьей жениха и семьею невесты должны были установиться 
на первыхъ порахъ открыто враждебный отношен1я. Уц^л'Ьв- 
шимъ сл'1^домъ такого порядка вещей надо считать обязатель- 
ное отсутств1е матери нев'Ьсты на свадебномъ пиршестве, оди- 
наково въ Верхней Швабш и Зальцах1Ь. Однохарактервое съ 
этимъ явление представляетъ русскШ обычай, не дозволяющ1й 
матери нев1&сты присутствовать въ церкви въ монентъ в^нча- 
шя*'). 

Намъ остается теперь разсмотр'Ьть вопросъ о томъ, изгЬстна 
ли была умычка и въ сред'!^ Кельтовъ. Трудность И8учен1я этого 
вопроса^ какъ и вс1^хъ т1&хъ, которые касаются древиМшаго 
быта этого племени, обусловливается скудостью источниковъ, 
лучше сказать, — почти совершеннымъ недостаткомъ ихъ, по 
крайней м'Ьр1^, для ястор1и самопроизвольнаго развит1я до пе- 
рюда нагильственнаго сближешя съ Римлянами. Въ сочияещи 
Цезаря мы не находимъ никакихъ упоминан1й объ умычк*]^, и 
это неудивительно, такъ какъ посл'Ьдняя едва ли могла еще дер- 
жаться въ народ'Ь, у котораго религ1я и жреческое сослов1е 
(друиды) получили такое широкое развит1е. Изв1^стно, что за 
исключен1емъ Цезаря мы им1^емъ для о8накомлен1я съ бытомъ 
кельтйческаго населен1Я Европы лишь сравнятельво позднье па- 
мятники: въ Ирланд1и — законы Брегоновъ, въ Бретани — 1а 



•) См. Оагдап, стр. 128, 132 и 133. 
•) Ша., стр. 132. 
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{гё8 аоаепое еои(ите (1б Вге1а§;ае XIII в., заключающую въ се61 
на половину франЕское право, н Н'Ькоторые м'Ьстные обычаи 
с1^вериой части полуострова столь же поздняго происхохдеи1я, 
а въ ВаллисЬ такъ называемые законы Говла Добраго, состав- 
ленные не ран'Ье X в. Неудивительно поз гону, если ни въ од- 
номъ нзъ этихъ панятниковъ мы ие встр1^чаемъ нныхъ указа- 
ш1 на существован1е умычвй^ кромЪ общаго вмъ со вс1Ьми 
древнейшими кодексами запрещешя похшцать какъ незамуж- 
нихъ^ такъ и замужнихъ женщинъ. Эти запрещешя встр'Ьча- 
ются неодноиратно, какъ въ ЗеосЬоз Мог и Сошз Ьезсоа, такъ 
и въ такъ называемыхъ 1^е$ ^аШсае, т. е. законахъ герцогства 
Узльскаго. 

БолФе р'Ьшительнымъ доказательствомъ господства н1Ькогда 
и въ сред'Ь Еельтическихъ народовъ обычая похищать нев'Ьстъ 
является приводимый лордомъ Кемсомъ фактъ существоваша въ 
настоящее время въ Уэльсе одного свадебнаго обряда, воз- 
никновен1е котораго необъяснимо, если не допустить господства 
н'Ькогда въ зтой стран'Ь обычая похищать невЪстъ. Въ утро 
того дня, когда должна посл1^довать свадьба, говорить лордъ 
Кемсъ въ своихъ очеркахъ исторхи челов'Ька, женихъ является 
верхомъ въ соя|ювожден1н вооруженныхъ дружекъ, соотв'1&тствую- 
щихъ нашимз» шИ^зжанамъ^ и требу етъ выдачи невесты. Род- 
ственники 1. друзья посл11дней встр'Ьчаютъ его на коняхъ и въ 
полномъ вооружеши и на предъявленное требован1е о вы[дач1^ 
отв'Ьчаютъ Р'Ьшительнымъ отказоиъ. Зат'Ьмъ между т1Ьми и дру- 
гими завязывается притворное сражеше, при чемъ въ д'Ьл'Ь бы- 
ваетъ це р'Ьдко до 300 челов1;въ. СтаршШ родственнииъ невк- 
сты сажаетъ ее къ себ'Ь на сЬдло и мчится съ нею во весь 
опоръ. Женихъ съ дружками начинаетъ погоню. Когда ве1Ь по- 
рядкомъ устанутъ, сл-Ьдуетъ выдача нев1Ьсты жениху^ который 
торжественно ведетъ ее въ свой домъ. Этотъ обрядъ представ- 
ляетъ слишкомъ большое сходство съ т1Ьмъ, который донынЬ 
встр'&чается у Н'Ькоторыхъ славянскихъ племенъ, чтобы мы 
могли затрудниться дать ему надлежащее объя))нен1е. Существо- 
тан1е его пряно указываетъ на то, что обрядное похищен1е было 
Н'Ькогда реальныиъ, и что по крайней м^рЬ въ сред'Ь уэль- 
скихъ Кельтовъ умычка им'Ьла мЬсто. Въ Ирландии еще въ по- 
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ловин'Ь ХУШ в. встр1Ьчаются нц»'кдк1е слушан зажлю^юшя брака 
уводомъ и даже тогда, когда д-Ьдо обходилось беаъ похищен18, 
черты старинной умычкя оживали въ об1т1^ бросать коротеньюи 
стр'Ьлы въ по'Ьажанъ на такояъ раастоншн, при которомъ не 
возможно №ло серьезное нхъ ранен1е'^). 

Согласно внсхазаниому выше взгляду, купля нев'Ьстъ съ те- 
чешенъ вренени прюбр'Ьтаетъ все большее и большее зиачеше 
и стремится выт'Ьснить окончательно изъ яизии одвоврекеи- 
ную ея появленш и. можетъ быть, даже древн'Ьйшую форму 
заключенгя брава^ умычку. По м'Ьр'Ь соедвнешя родовъ въ пле- 
мена, и СЛ1ЯН1Я посд'Ьднихъ ВЪ нящи все бол1Ье м бол'Ье рас- 
ширяется сфера т'Ьхъ союзовъ мира, въ сред-Ь которыхъ прак- 
тика похищетя немыслима, такъ какъ противор^Ьчитъ ближай- 
шей ц'Ьлн ихъ сущестйован1Я. Неудивительно поэтому, если 
правительства организованныхъ въ государства племенъ всюду 
принимаютъ м'Ьры оротивъ дальн'Ьйшаго господства б№чая увода, 
если дтотъ посл1Ьди1й приравнивается къ числу дЪйств^й, за ко- 
торый сл'Ьдуетъ удадеше виновнаго, какъ нарушителя мира, 
изъ пред-блонъ самаго государства; такой именно видъ наказа- 
Н1Й постигаетъ похитителя согласно исландскому вга^аз. За- 
конодательства континентадьныхъ нЪмцевъ относятся къ винов- 
ному еще суров'1е — одни требуютъ его казни, друпе — зна- 
чмтельныхъ по разм1^ру денежныхъ платежей, равняющихся то 
пдатЬ за нев'бсту, то {^Ьдому или частичнгау выкуну за еа кровь. 
Въ этоиъ высокомъ разм'Ьр1Ь вознагражденШ ^е1вЬо1(] снравед- 
ливо видитъ доказательство тому, что первоначальной карой похи- 
тителю была иди смерть отъ руки родителя нев'Ьоты или соеди- 
ненное съ изгнашемъ провозглашеше его безправнымъ **). 

Однохарактеряыя запрещен1я умы^и попадаются и въ дру- 
гихъ законодательныхъ намятникахъ: въ Русской Оравд-Ь, напр., 
ограждающей женщинъ отъ похищеша высокими денежньши пла- 
тежами; въ свод'Ь Ману, относящемъ къ числу эапрещенныхъ 
формъ заключен1я брака — бракъ уводомъ. 11осл'Ьдств1я такихъ 
м'&ропр1ят1й могли быть ТОЛЬКО благопр1ятны для купли невЪстъ, 

•) Оагрти, стр. 103. 

**) Си. \Уе!пЬо1<1, Шь с1еп(8еЬеп Ргаиеп, 1862 года. 2-е И8дан1е, т. I, 
стр. 308 и ел'Ьд. 
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которая, благодаря пъ, д'Ьдается господствующимъ способомъ 
зажлючешя брака. Но спрашивается, не существовало ли и по- 
мимо запрещетя умычкн, столь же, если не бол'Ье самопроиз- 
вольныхъ лричинъ, постепеннаго ввггЬснешя практики увода иза- 
М'Ьны ея куплею. Мы им'Ьли случай указать выше на то значеше, 
какое им'Ьла по отмошенио къ господству умычки такъ называемая 
9||^огам1я или обязательное вступлеше въ бракъ съ чужеродными 
женщинами; понятно поэтому, что все, сод']^йствующее зам']^н'Ь 
ея эндогамьей или требовашемъ, чтобы нев'Ьста была, если не 
одного рода, то одного племени съ женихомъ, рано должно 
было повлечь за собою и торжество купли надъ умычкой. Но 
этой замЪн*! прежде всего сод'Ьйствовали чисто релипозныя пред- 
писашя, а заботливость, съ которой церковные законодатели охра- 
няли чистоту в^ры, побуждала ихъ нер'Ьдко устанавливать искус- 
ственный преграды нроникновенш въ среду народа чуждаго ему по 
релипи элемента, въ частности и женъ иностранокъ, заставляла 
его запрещать браки съ женщинами чужой в']^ры и чужой народно- 
сти. Такъ поступали одинаково Моисей и Магометъ. Не считая воз- 
можнымъ сохранить чистоту в'Ьры въ небольшихъ по своей чис- 
ленности обществахъ поклонниковъ 1еговы и Аллаха, они запре- 
тили членамъ посл'Ьднихъ всякое общеше, и между прочимъ 
вступление въ бракъ съ нев'Ьрными, въ какой бы форм'Ь оно ни 
выражалось. Этимъ запрещешемъ и объясняется раннее возникно- 
веше строгой эндогамьи въ сред*!^ народностей, принявшихъ магоме- 
танство и испов'Ьдывившихъ еврейство,— народностей, у которые, 
какъ напр. у Арабовъ, въ эпоху язычества можно было встр'Ь- 
тить господство противуположнаго экзогамическаго начала. Но если 
н'Ькоторыя в'Ьроучешя, и въ числ'Ё ихъ магометанство и иудейство, 
и сод'Ёйствовали раннему водворенш эндогам1и въ сред'Ь посте- 
пенно принявшихъ ихъ племенъ, то того же нельзя сказать о 
другихъ религ1озныхъ (ястемахъ и, въ частности, о политеисти- 
ческихъ релипяхъ. Кто знаетъ процессъ р^зватгя политеизма— 
у народовъ ли классической древности, или у современныхъ намъ 
Индусовъ, кому изкЬстенъ ходъ постепеннаго включен1я этими 
в'Ьроуч^н1яии въ свой пантеонъ на правахъ, если не высшихъ, то 
среднихъ и низшйхъ божествъ, добрыхъ и злыхъ духовъ, фетишей, 
которымъ поклонялись покоренные народы, — т-Ьмъ станетъ ясно, 
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что подитеизмъ ннгд'Ь не^огъ вызвать самъ собою вышеука- 
заннаго перехода отъ 8кзогам1и къ эндогамш. Досд^ЬднШ должеиъ 
искать себ'Ь объяснешя, поэтому, въ незавнсииыхъ отъ редипи 
причинахъ. Ими является перем1&на въ самыхъ услов1яхъ обще- 
ственной жизни, выразившаяся прежде всего въ зам'Ьн'Ь прежнихъ 
систематически-враждебныхъ отношешй отношен1ЯМи мирными и 
въ возникшей т1^мъ самымъ невозможности добывать себ1^ женъ 
прежнимъ грабительскимъ образомъ, путемъ увода или умычки. 
При такихъ уелов1яхъ другое начало заключешя брачнаго союза 
(я разум'Ёю куплю нев'Ьстъ) необходимо должно было выступить 
на первый планъ и сд'Ьдаться, если не исключительной, то го- 
сподствующей формой установлен1я брачнаго союза. Эта зам1^на 
одной формы другою произошла^ конечно, не съ разу, и сл']^ды 
древней умычки сохранились долгое время не въ однихъ лишь 
символическихъ обрядахъ, соблюд^емыхъ при свадьбахъ, но и 
въ форм*]^ фактически осуществляемаго увода, им'Ёвшаго м'Ьсто 
каждый разъ при невозможности для жениха сд'Ьлаться. мужемъ 
нормальнымъ путемъ — путемъ покупки нев'1^сты у ея роди- 
телей. Доказательствомъ утверждаемаго является до сихъ поръ 
господствующ1й у н']^которыхъ горсхихъ племенъ нашего Кав- 
каза, и въ числ'Ё ихъ у Лаковъ, обычай приб'&гать къ уводу 
нев']&сты'въ случа'Ё полученнаго женнхомъ отказа въ еа рук'6. 
Вотъ что сообщаетъ намъ по этому предмету г. Омировъ, про* 
Бедш1й всю свою молодость въ сред'Ь Лаковъ и усп1&вш1й по 
этой причин1^ получить обстоятельное знакомство съ ихъ обы- 
чаями. «Молодой челов']^къ, сватавшШся за какую нибудь д1^- 
вушку и получивш1й въ томъ отказъ, стремится къ отмщен1ю 
за такое оскорблеше и къ достяжешю своей . ц'Ьли во что бы 
то ни стало. Въ такихъ случаяхъ по большей части д-Ьвушка 
подвергается нападенш молодаго чвдов'1^ка, когда идетъ по 
воду. Задумавши увезти ее, онъ подготовляетъ заран'&е для 
себя товарищей изъ близкихъ друзей, которые ради дружбы 
риску ютъ лишиться по одному быку въ штрафъ на пользу об- 
щества. Собранная такимъ путемъ компан1я д1&лаетъ засаду 
въ удобномъ М']&ст1&, гд'Ё и поджидаетъ появлешя своей жер- 
твы. Бросившись внезапно, она увлекаетъ д'Ьвушку насильно. 
Мн'Ё помнится, какъ однажды вечеремъ на удиц'Ь около фонтана 
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сМжадась тодва на опаянный же^1й кршъ. Оказалось, что 
одинъ молодой челогккъ, получивнпй опааъ отъ своей трою- 
родной сестры, увозилъ ее съ улицы силой. Ее завезли въ домъ 
одного почетнаго жителе, гд1^ похититель заперся ви^стЬ со 
своики друзьями; туда же сбежались родственники его и хо- 
зяинъ дома съ оруж1емъ въ руиамъ. Узнавши объ этомъ, ближай- 
ше родственники девушки бросились на этотъ домъ и стали стр^Ь- 
лять въ него изъ ружей. Въ ц'Ьломъ аул11 поднялась страшная 
суматоха. Аульныя власти, вм'Ьст^ съ посторонними жителяии, 
удерживали наиадающихъ; женщины кричали и плакали, и только 
тогда успокоился аулъ, когда ночью вывели виновниковъ въ дру- 

' гую деревню подъ прнкрыт1емъ вооруженныхъ родственннковъ, 
а д'Ьвушка, изнасилованная, униженная, осталась въ дом'Ь по- 
кровителя, который, хотя и вовсе не сочувствовалъ похище- 
и1Ю, но долженъ былъ по обычаю гостепршмства защищать честь 
своего дома. Мальчики расказывали, какъ они слышали вопли 
и крики несчастной д'Ьвушви, говорили, что похититель съ то- 
варищами связалъ ее по рукамъ и ногамъ. При подобныхъ 
случаяхъ принято непременно насиловать несчастную жертву, 
чтобы посл'Ь ни она, ни родные не могли отказать въ рук1& 
ея похитителю. На другой день были выведены 4 быка и за- 
р1Ьзаны сельскиии мангушами, а нед^ии дв'Ь спустя д'Ьвуш- 

*ка была выдана замужъ за ея похитителя, который устро- 
илъ пиръ для родныхъ и ц'Ьлаго общества и помирился. Слу- 
чалось иногда, что молодой челов'Ькъ, прибавляетъ г. Оми- 
ровъ, напавши на д^^вушку, отнимадъ у нея платокъ или про- 
сто хваталъ ее за руку или за грудь и удалялся. Это на- 
зывалось поймать д1^вушку и им'Ьло равносильное значеше съ 
похищен1емъ; виновный въ этомъ подвергался тЬмъ же на- 
казашяиъ и опасностямъ, какимъ могъ бы подвергнуться при 
похищевш. Но разница въ тоиъ что при такихъ случаяхъ ча- 
сто не устраивался бракъ и родные пойманной д1Ьвушки на 
отр1^зъ 01 называли войти съ оскорбителемъ въ родство>. 

Указавши на лроцессъ постепенной зам'Ьны древней умычкн 
куплею нев1^сты, я обращусь въ настоящее время къ конста- 
тированию факта всеобщей распространенности этой купли. По 
отношенш къ народанъ неодинаковаго съ ар18цами происхождешя 
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я ограничусь въ этомъ вомросъ, кагь и въ предыдущвхъ, прв- 
вбдеи1е]1ъ лвшь немногихъ прив'Ьровъ, за то остановлюсь съ 
значительной подробностью на формахъ купли нев'Ьстъ въ средЪ 
вс&хъ и каждой изъ главн'Ьйшихъ в1Ьтвей ар1йской семьи. 

Сущегтвоваще у краснокожихь Америка обычаи покупать 
женъ констатироваво было издавна Ц'Ьлынъ рядомъ иснанскихъ, 
французскихъ, аншйсвихь и америванскихъ путешественниковъ. 

Что та же форма завлючен1я брачаато союза встр'1^чается и на 
Африканскомъ катерик'Ь, на это указано было еще въ прош- 
ломъ в']^в'Ь въ С0ЧИН6НШ Гоге ((^овие^), озаглавленнонъ: сПро- 
нсхождеше законовъ, искусствъ и наукъ». Оохазан1Я Гоге под- 
тверждены были и дополнены св1Ьд'Ьи1ямм, сообщенными въ 
текущемъ стод'1^т1м Ц'1&лынъ рядомъ путешественниковъ, про- 
никавшихъ въ разкое время во внутренность Африки. На- 
конецъ, что касается до Аз1и, то зд'Ьсь господство начала 
купли невЪстъ у ихъ родителей встр'Ьчается, начиная отъ 
Сибири и оканчивая южною оконечностью Индостана. У ипо- 
родцевъ Сибири оно было констатировано оффищальною коммис- 
С1ею, назначенною при Никола'Ь Павлович'Ь для собирашя и 
кодификацш ихъ обычаевъ,— коммйсс1ею, отчетъ которой на- 
печатанъ былъ въ н'Ьсколько искаженной коши проф. Самоква- 
совымъ въ его «Обычномъ прав'Ь инородцевъ Сибири». Изъ 
этого отчета видно, что у Кадныкъ, и ясашныхъ Татаръ Бей- 
скаго у*зда и Кузнецкаго округа, у Тунгузовъ, Якутовъ и Бу- 
рятъ, бракъ совершается путемъ уплаты женихомъ изв'Ьстнаго 
выкупа за нев'Ьсту, — выкупа, называемаго калымомъ. У по- 
сл']&днихъ изъ названныхъ инородцевъ купля собственно не им'Ьетъ 
М']^ста, ее зам'Ьняетъ обм']^нъ; семейство жениха получаетъ 
нев^^сту подъ услов1емъ доставить семейству посл']&дней же- 
ниха для одной изъ сестеръ или ближайшихъ родственницъ 
нев']^сты. 

Въ Кита*]^ купля вев-Ьсты женихомъ до сихъ поръ признается 
ваконнымъ способомъ вступлен]я въ бракъ. У народовъ, у ко- 
торыхъ, вакъ было сказано выше, 9ндогаи1я была вызвана къ 
жизни самынъ характеромъ ихъ религ1озвыхъ учен1й, купля не- 
В1&СТЫ издревле является единствеинынъ изв']^стнымъ религюз- 
ному законодательству способомъ основашя брачнаго союза; такъ 
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напр., уЁвреевъ, въ свящбнныхъ книгахъ котарыхъ кы не на- 
ходимъ указашй на существоваше когда бы то нн было умычки, 
тогда яакъ господство съ древи'1^йшихъ временъ обычая поку- 
пать нев'Ьстъ |1лн, — лучше сказать,— зарабатывать ихъ много- 
л'Ьтнимъ трудомъ доказывается такими иредангями, каково при- 
водимое книгой Быт1я предан1е о служеши 1акова у Лавана въ 
течении 14 Л'Ьтъ съ исЬлью заработать 066*6 жену, сперва семи- 
летней службой — Лио, а потомъ, посл'Ь столь же продолжитель- 
наго служешя, Рахиль. Въ изв^^стномъ сочинен1и Михазлиса— 
«Моисеево Право» (ч. II § 25), указаны т1^ м']&ста Библии, 
изъ которыхъ изсл']^дователь можетъ заключить о существованш 
у Ёвреевъ издревле обычая покупать нев']&стъ. Это^ во пер- 
выхъ, уже приведенное нами предаше объ 1аков'Ь и Лаван-б (кн. 
Быт1я, гл. 29, ст. 15—29), во вторыхъ, предаше о сватовств'Ь 
Сихема, сына Эмморова, на Дин|, дочери ккова и Л1и, пре- 
даше занесенное въ ХХИУ гл. ^книги Быт1я, въ которой между 
прочимъ мы встр'Ьчавмъ сл'1^дующее м'Ьсто: «Сихемъ же сказалъ 
отцу Дины и братьямъ ея: только бы мц1& найти благоволеше 
въ очахъ вашихъ, я дамъ, что ни скажете мн'Ь (за нев'Ьсту). 
Назначьте самое большое в'Ьно и дары; я дамъ, что ни скажете, 
только отдайте мн'Ь д1^вицу въ жены». Поздв'ЬйшШ по вре- 
мени появления текстъ Библ1и, свид'&тельствующ1й о суще- 
ствоваши купли нев1^стъ, это книга Оссш, въ которой (гл. III) 
упоминается объ уплат'Ь Осс1ей за нев'Ёсту частью деньгами, 
частью зерномъ. Сравнивая рази1&ръ платежей, взносимыхъ 
Осс1ей родщтеламъ нев'Ьсты, съ одновременной платой за совер- 
шеннол'Ьтняго раба, Михаэлисъ приходить къ заключешю, что 
разм'Ьръ калыма, или в1&ца, зависЬвпий на первыхъ порахъ исклю- 
чительно отъ соглашешя между женихомъ и родителями нев'Ьсты, 
съ течен1емъ времени былъ опред'Ьленъ законодательствомъ, 
и что,- установляя разм'1ръ посл'Ьдняго, законодатель им'1&лъ въ 
виду приравнять куплю жены къ покупк'Ь взрослаго раба. 

Отъ Ёвреевъ перейдемъ къ принявшимъ Исламъ Арабамъ, 
Персамъ и османскимъ Туркамъ. йзв']^стно, что религхя Маго- 
метанъ предписываетъ имъ строгую эндогам1ю. При такихъ усло- 
в1яхъ неудивительно, если похищеше нев')^сты не допускается 
въ ихъ сред1^ ни закономъ, ни обычаемъ, и если заключеше брака 
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покупкой издавна является нормальнымъ путемъ для основашя 
«емейнаго союза. Въ первоначальпой форм'Ь— форм'Ь выплачи* 
ваемаго родителянъ нев'Ьсты калыма^ покупка нев'Ьстъ до сихъ 
поръ встр'Ьчается какъ у нспов^Ьдующихъ исламг кабильскихъ 
родовъ, такъ и у гЬхъ изъ русскихъ инородцевъ, которые прв- 
над лежать къ нагоиетаяскоиу в'Ьроиспов'Ьдашю. Въ сочиненш 
Ганото и Летурне, озаглавленномъ: «Кабил1я и Кабялы», мы 
находимъ сл'Ьдующя подробности о порядк'Ь заключенья брака 
въ сред'Ь кабильскихъ племенъ. Отецъ и, въ случа'1&, если бы 
€го уже не было въ живыхъ,— братъ, дядя и вообще ближай- 
Ш1Й родственникъ съ отцовской стороны продаетъ нев1Ьсту же- 
ниху, который, объявляя о заключен1и лмъ брачнаго союза, не 
употребляетъ на тузенномъ нар'Ьч10 другаго термина, кром1Ь 
€Л'Ьду1бщаго : <я купилъ жену:». Точно также объ отц-Ь нев'1&сты 
не говорить: онъ выдалъ свою дочь замужъ, а «онъ вкусилъ отъ 
своей дочери >, другими словами— онъ пршбр^Ьлъ изв'Ьстныя сред- 
ства отъ продажи дочери. Продажа нев'Ьсты ея родителемъ не 
только не составляетъ особенности однихъ Кабиловъ-язычни- 
Бовъ, но встр'Ьчается сплошь и рядомъ у племенъ, издавна 
обращенныхъ въ магометанство, какъ то у Эдуговъ, Ганен- 
ховъ и Немемховъ, у которыхъ калымь или плата за нев1^- 
сту обозначается терминомъ «джала» (11]а^1д), что въ пере- 
вод'Ь съ арабскаго языка значить сподарокъ съ ц1^ью под- 
купить судью» (судьею въ данномъ случа'Ь называется отецъ) "") 
О покупк'Ь нев'Ьстъ испов'Ьдующими йсламь татарами Казанской 
губерши можно найти не мало подробностей въ трудахъ Казан- ^(^ 
скаго губернскаго статистическаго комитета. Я особенно обра- 
щаю вниманье читателя на ору статью, пон'Ьщенную въ треть- 
емъ выпуск^Ь этого сборника и озаглавленную с Народные юри- у^ 
дичесше обычаи у Татаръ Казанской губернш» (1869 г.). Въ 
ятой стать']^ я нахожу между прочимъ сл1^дующее описаше по- 
рядка заключен1я брака у названнкхъ инородцевъ. «Свадьбы 
Татаръ обыкновенно устраиваются чрезь свахъ. По закону стро- 
го запрещено жениху вид1Ьть нев'Ьсту, прежде чЫь она сд'Ь- 
лается его женою, но этоть законь не всегда соблюдается, по* 
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тому что сваха какъ нибудь тайкоиъ доставить случай вид'Ьть 
другъ друга жедающииъ вступить въ бракъ; иосй'к такого осмот- 
ра сваха посылается съ преддоженгемъ и положительный от- 
в'Ьтъ объявляется при первомъ посЬщенш жениха: въ случа*)^ 
соглас1я заключается словесное услов1е, которое мулла записы- 
ваетъ при свид'Ьтеляхъ въ метрическую книгу. Въ зтихъ усло- 
В1яхъ говорится о томъ, сколько денегъ женихъ или его роди- 
тели должны дать за нев'Ьсту (такъ называемый кальшъ, раз- 
м'Ьръ котораго разлнченъ, смотря по состояшю жениха^ и про- 
стирается отъ 10 до 500 руб.); сколько женихъ или его родители 
должны дать нев'Ёст']^ разной одежды, напр., рубахъ, платковъ 
и проч. и, наконецъ, сколько времени посл'ё брака молодая же- 
на должна оставаться въ дом'Ь своихъ родителей или родствен- 
никовъ. По совершеши этихъ услов1й женихъ вносить часть 
калыма, обыкновенно половину или треть, другая же уплачивает- 
ся при вступленш молодыхь въ супружеская отношешя». Изъ 
этого описашя мы видимъ, что покупка нев'1^стъ шипеть еще въ 
наше время полное дМств1е у н']Ькоторыхъ цаибол1^е отсталыхъ 
въ своемь развит1и народностей магометанскаго М1ра. 

Перехожу къ изученш формъ купли нев'Ьсты у отд'&льныхъ 
в']^твей ар1йской семьи и прежде всего у Индусовь. Въ одной изъ 
предыдущихъ главь я им'Ьлъ уже случай указать на существова- 
ше у Индусовь восьми различныхъ формъ брака. Одной изъ этихъ 
формъ является «Азура», изъ которой, какъ мы увидимь н'Ьсколько 
ниже, возникла съ течешемъ времени и другая форма заключен1а 
брака, иди такъ называемая Арша. Характерь купля выступаетъ 
уже изъ самаго опред']Ьден1я Азуры, д'Ьдаемаго иид1йскими свода- 
ми Ману, Лджнавальк1ей и Ашвалаяной. Брань Азура, читаемь мы 
въ третьей книгЬ свода Ману, стихь 31-й, иуекеть м|^сто всяк1й 
разъ, когда женихъ по собственной вол'Ь вступаеть въ бракъ съ не- 
в'Ьстой, сд1Ьлавши предварительно родвымь посл'Ьдней т'Ь иди дру- 
пе подарки, сообразно его тредствамь, Еще опред'Ьлеан1&е вы 
ступаеть характерь купли въ опред'Ьлеши, даваемомъ А8ур1^ 
Яджнавальк1ей: бракъ Азура совершается путемь принятая (род- 
ными) изв'Ьстнаго имущества; тоже повторяетъ и Ашвалаяиа, 
говоря: по упдат1& денегъ, женихъ сожительствуеть съ своей 
нареченной, таковь бракъ Азура. Итакъ, изъ всЬхь этихъ трехъ 



- 115 — 

опред^Ёлешй ясно выступаегь, что Азура былъ способъ закдю- 
чен1я брачнаго союза путемъ купли. Способъ этотъ прознает- 
ся запрещеннымъ браминскииъ законодательствомъ и сводъ 
Ману прямо относить его къ числу нечистыхъ формъ брака. 
Одного этого уже запрещен1я достаточно для того, чтобы пока- 
зать, что купля нев'Ьстъ н'Ькогда существовцла въ Инд1я. Къ 
тому же выводу приводить, какь свид'Ьтельство Страбопа объ 
обыча']^ Ипдусовь покупать нев']^стъ, такъ и рядъ постановлешй 
индусскаго права, приравнивающихь къ вору отца, который бы 
не выдалъ свою дочь жениху по совершеши съ нимъ о тонъ 
предварительнаго уговора. Наконецъ, самымь в^скииъ дока- 
зательствомъ въ пользу утверждаемаго нами является до сихъ 
поръ господствующая въ южной Индш купля нев'Ьстъ, по по- 
казан1ямъ Стренжа, почти единственная форма заключен! я зд']&сь 
брачнаго союза. 

Могутъ сказать, кок^ечно, что описанная форма брака есть 
форма, свойственная одному не арШскому населешю Цнд1и, на- 
родамъ дравид!йскаго происхожден1я, въ доказательство чего мо- 
жетъ быть приведенъ факть господства ея еще въ настоящее 
время въ южной Инд1и, заселенной, какь изв'ёстно, дравид1й- 
скиии племенами. Это возражеше было бы существеннымь, если 
бы рядомъ съ только что описанной формой брака не суще- 
ствовало другой, очевидно, представляющей не бол'&е какь видо- 
изм']&неше первой, хотя и почитаемой индусскимь правомъ доз- 
воленной по отношешю ко всему обществу правов1Ьрныхъ. Эта 
форма такъ называемая Арша. По опред'Ьлешю свода Ману (кн. 
III, ст. 53), она им-Ьеть м-Ьсто каждый разъ, когда женихъ упла- 
тить отцу нев*сты какое нибудь вознаграждеше. Вотъ на этотъ 
счет! подлинный слова Ману: €Н1Ькоторые мудрые мужиутвер- 
ждають, что подарокъ женихомь коровы и быка въ пользу отца 
нев'Ьсты ведеть къ заключению брака Арша. Съ этимь нельзя 
согласиться. Всякое вознагражденхе, будетъли оно велико или 
ничтожно, принятое отцомъ при выдач-Ь дочери замужь, ведеть 
къ заключеше брава Арша:». Передача пары рогатаго скота вовсе 
не составляла исключительнаго содержашя брачнаго акта. Изъ 
учреждешй Парады видно, что женихъ нер1Ьдко въ этомь слу- 
ча-Ь дариль отца невесты и т*мь или другимь од'Ьян1емъ, на- 
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зываемымъ въ свод1^ терминонъ суав^га». Такимъ образомъ от- 
личительную черту этой формы брака отъ остальныхъ состав- 
ляла лишь передача изв'Ьстныхъ предметовъ отцу нев'Ьсты, все 
равно, каковы бы ни были эти посл1Ьдше. Если даже и согла- 
ситься съ Джолли, что небольшая ц'Ьнность втихъ предметовъ 
не даетъ права вид'Ьть въ нихъ дМствительнаго калыма и что 
передача ихъ должна быть почитаема не бол^е, вакъ сим- 
волическимъ дМс1Ыемъ, то и въ такомъ случа'Ь, помнд то, что 
было сказано о значеши символическихъ обрядовъ въ брачнонъ 
ритуал'Ь, легко пр1йти къ заключешю, что въ передач'^ жени- 
хомъ отцу нев']^сты тЬхъ или другихъ предметовъ сл1^дуетъ ви- 
деть не иное что, навъ вымирающее сл-Ьды древней вуали. Обращая 
внимаше на самый характеръ передаваемыхъ предметовъ, нель- 
зя пе признать ихъ принадлежащими къ числу т1^хъ, кото- 
рыми издавна отецъ неразд1^льиой семьи им'Ьлъ право свобод- 
наго распоряжешя, другими словами, къ числу гЬхъ, по отно- 
шенш къ которымъ ран'1^е всего совершился процессъ индиви- 
ду а лизац1и *). 

Отъ Индусовъ перейдемъ въ народамъ классической древности, 
къ Грекамъ и Римлянамъ. О господств']^ въ древности во враЕ1и 
и вессалш обычая покупать нев1^стъ мы им'Ьемъ свмд'Ьтельство 
Страбона, Гераклида и Аристотеля (я разум1Ью Политику посл']^д- 
няго, кн. II, стр. 8). Такъ какъ населен1в вышеназванныхъ 
странъ далеко не было исключительно эллинскаго промсхощешя, 
то изъ этихъ данныхъ мы еще не им'Ьемъ права Д'1^лать заклю- 
чешя о господстве въ Грецш обычая покупать нев'Ьстъ. Гораздо 
важн1Ьв для насъ Т'Ь косвенный указания, который изсл^дова- 
тель можетъ найти частью въ Гомеровой Илгад'Ь, частью въ со- 
чиненш Павзашя. Гомеръ часто называетъ дочерей «прино- 
сящими родителямъ быковъ>. Очевидно, что появлеше та- 
кого эпитета было бы немыслимо, если бы въ то время, ког- 
да онъ возникъ, дочери не доставляли своимъ родителямъ 
возможности получать изв'Ьстную плату при выдач'Ь ихъ замужъ. 
Въ 11-й п'Ьсн'Ь Ил1ады (ст. 146) расказываетса объ Агамемно- 
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п1^, что оиъ предложалъ одну изъ своихъ дочерей въ жены 
Ахииу, при ченъ объявиъ ену, что не потребуетъ отъ него 
въ свою пользу никакого дара. Изъ этихъ уЬстъ Ил1ады мы 
уже инЪенъ право заключить о существованш въ эпоху ея со- 
ставлешя обычая приносить роднтелинъ нев'Ьсты изв'Ьстные дары, 
но каковъ былъ харахтеръ этихъ посл'1^днихъ, могутъ ли они 
быть приравниваемы къ калыму, или передач'Ь ихъ сл1^дуетъ 
придавать одинъ лишь символичеспй характеръ, — этого изъ 
Ид1ады еще не видно. РШенье поставленному вопросу даетъ 
сл'Ёдующ1й отрывокъ изъ сочинен1я Павзашя. Данай, не находя 
жениховъ для своихъ дочерей, виновныхъ въ совершенш того 
ряда преступлешй, о которомъ пов'Ьствуетъ мнеъ о Данаидахъ, 
и желая въ то же время избавиться отъ нихъ выдачей ихъ за* 
мужъ,' оповЪстилъ, что отъ жениховъ онъ не станетъ требо- 
вать въ свою пользу ннкакихъ имущественныхъ пожертвован1й. 
Если Данай придавалъ такое р'Ьшающее значен1е факту осво- 
божден1я жениховъ отъ обязанности внести изв1^стное имуще 
ство въ его пользу, то, мн*]^ кажется, отсюда можно заключить, 
что приносимый женихомъ въ героичесшй 1!ер1одъ даръ отцу 
нев'Ьсты им-Ьлъ не одно символическое значенге, и съ поднымъ 
основашемъ можетъ быть отождествляемъ съ калымомъ. 

Едва ли мн'Ё нужно останавливаться съ н1^которой подроб- 
аостью на фантФ завлючешя ц1&когда у Римлянъ брака путемъ 
купли нев'Ьсты. Хорошо изв'Ьстно, что изъ трехъ формъ закдю- 
чен1я семейнаго союза у этого народа, — сопГаггеаЫо, иваз и 
соетрИо — одна и именно посл'ёдняя въ самихъ ииституц1яхъ 
Гая называется ]та§1папа уепсИЦо и, по описан1Ю его, состояла 
въ совершенш акта та11е1ра11о въ присутств1и пяти свид'1&телей 
и одного 11Ьг1реп8. Древнъйпия упоминашя о соетрИо встр'Ьча- 
ются у Цицерона (рго Р1ассо, гл. 34) и Варрона. Какъ тоть, 
такъ и другой, говорить о ней какъ о символическомъ обря- 
д1Ь. Изъ этого обстоятельства слЪдуетъ, что мы вправ'Ь отне- 
сти существован1е ея въ форм!^ д'Ьйствительной купли къ отда- 
леннейшему перюду римской жизни, сл'Ьдующему за временемъ 
возникцовен1я изв'Ёстнаго предан1я о Сабинкахъ, но предшеству- 
ющему эпох'Ь составлешя 1в^е8 твраь. Вотъ подлинный текстъ 
Гая о порядк'Ь совершешя брака путемъ соешрИо. Кому из- 
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б']^стно, что сд'Ьлавшееся со времеаенъ символомъ, н'Ькогда 
им^Ьло характеръф актическаго отношешя, тотъ не станетъ сомн']^- 
ваться въ существованш у древнихъ Рвмдянъ обычая покупать 
нев'Ьстъ. Къ атому же выводу приводятъ и ходячее въ ихъ 
сред-Ь опред'Ьленге конкубииы: 11хог ^^гаСаПа а1ро(е ^пае соетр(а 
поп е88еЦ — опред'Ьдеше, которое мы встр'Ьчаемъ на Н'Ькоторыхъ 
римски^ъ надписяхъ и которое своимъ противош)ДОжен1емъ не- 
купленной купленное жен1^ прямо указыва^етъ на реальный ха- 
рактер ь н1^когда совершаемой купл» нев'Ьсты. «Соешрйоое, 
говорить Гай, 1п шапиш соауеа1ап( рег тапс1ра1;1оаеш, Ы в$( 
рег ^цаш()аш 1ша§1папат уеиё^иопеш, а(1ЫЫи8 поп т1пи8 ^ааш 
V 1е811Ьи8 с1у1Ьа8 готап18, Кеш 11Ьпреп(]1, ргае(ег шиНегеш 
ецш^ие си]а8 10 шапиш сопуеши. 

Насколько съ течешемъ времени утратилось правильное пред- 
ставдеше о соешрИо, какь объ акт1^ символической купли, и о 
ея первоначальномъ происхождеши изъ фактически осуществля- 
емой отцомъ продажи своей дочери, всего лучше можно судить 
изъ приводимаго Бэнигсвартеромъ извле?ен1я изъ коиментар1я 
Нон1я Марцелла на вышеприведенный текстъ Гая. Нон1й Мар- 
целлъ полагаетъ, что при совершеши соешр(1о покупщиком ь 
является не женихъ^ а иев1^ста, и предметомъ продажи служить 
право вступлешя въ домъ своего нареченнаго, — право приоб- 
щиться къ культу его домашнихъ боговъ, ларовъ, и принимать 
участ1е въ совершаемыхъ въ ихъ честь жертвоприношен1яхъ. 

Спрашивается теперц какъ долго держалось въ римской жизни 
совершеше брака путемъ соешрИо? По прим'Ьру Росбаха, мы укло- 
нимся отъ положитедьнаго отв1^та и ограничимся приведен1енъ 
лишь н'Ёкототорыхъ данныхъ, свид1^тельствующихъ о томъ, что 
и въ императорски пер1одъ соетрМо еще практиковалась. О 
господств1^ этой формы заключешя брака во II и III в. по Р. X. 
свид']&тельствуетъ упоминаше о ней въ сочинешяхъ Гая, Папия1а- 
на, Павла и Ульшана. Къ тому же времени относится и ц&1ый 
рядъ надписей, говорящнхъ о фактическомъ осуществзенш ея 
т'Ьмъ самымъ порядкомъ, какой описанъ у Гая. Эти надписи 
отпечатаны какъ у Гейнекщя, такъ и въ сборнике Орелли. Ботъ 
одна изъ нихъ. «ПублШ Блаврй квесторъ, Ап1оа1аш Уо1цтп1аш 
у1г§шеш.... а рагепЦЬив 8и18 соешК е1... 1п ёошиш с1цхи». 
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Въ эпоху Серв1я, Боэт1я и Исидора, т. е. въ конц* IV и V в. 
по Р. X., соетр11о, повидшому, уже вышла ивъ употреблешя; 
въ этомъ уб^Ьждаеть насъ прямое заявлеше посл'Ьряго изъ на- 
званныхъ писателей «соетрЦо... ари(] ршсов рега§еЬа((1Г *). 

Оть восточныхъ и южныхъ в'ЬтвеЯ нндо-ар1йской семьи пе- 
рейдемъ къ т1Ьмъ, который въ разное время заняли централь- 
ную и с']&верную Европу, и прежде всего къ славянамъ. По во- 
просу о существован1и у нихъ н'Ькогда купли мы не въ состо- 
ЯН1И прибавить много новаго къ тому весьма обстоятельному 
очерку, какой проф. Шпилевсшй посвящаетъ этому вопросу въ 
своемъ труд'Ь о «семейныхъ властяхъ у древнихъ Славянъ и Гер- 
манцевъ». Единственнымъ существеннымъ добавлешемъ къ сооб- 
щаемымъ имъ даннымъ по этому вопросу можетъ быть приведе- 
ние н-Ёкоторыхъ совремеяныхъ свид1^тельствъ въ пользу суще- 
ч^твовашя символическаго обряда купли въ быту н'Ькоторыхъ 
<;лавянскихъ племенъ. Сочинеше Богишича и нов'Ьйш1я работы 
по русскому обычному праву доставятъ намъ необходимый для 
этой и^ш матер1алъ. 

Караджичъ говорить о Сербш: «тамъ не получаютъ денегъ 
съ д-Ёвушкою, но за нее даютъ, напр., брату сапоги или платье, 
матери какое нибудь платье, также сестр'Ь и вс^Ьмъ остальнымъ ' 
что нибудь, и сверхъ того деньги въ домъ (я прошу обратить 
особенное внимаше на эти посл']Ьдшя слова). Въ Серб1и н'Ь- 
сколько л'Ьтъ прежде, продолжаетъ Караджичъ, такъ много про- 
сили за д^Ьвушекъ, что б']&дный челов'Ькъ не могъ жениться; по- 
этому Георпй Черный издалъ указъ, что нельзя просить и брать 
за д']&вушку бол'Ье одного дуката. Съ этого времени, какъ видно 
въ особенности изъ данныхъ, собранныхъ Богишичемъ. — по- 
купка нев1^стъ въ Серб1и является р^Ьдкимъ случаемъ. Т'&мъ не 
В1ен'1&е оть времени до времени она встр1Ьчается и теперь, но, 
разум']&ется, лишь въ форм^^ символическаго обряда. Жепихъ 
выплачиваетъ отцу нев'1&сты отъ одного до шести дуватовъ, 
смотря по состояшю, не считая въ этомъ числ* подарковъ, д*- 
лаемыхъ имъ родственникамъ его будущей жены, и прежде всего 
брату ея, и наконецъ ей самой для покупки себ^^ шубы. • 



* КозвЬасЬ, ипкегвисЬип^ец йЬегчИе гогшвске ЕЬе, стр. 65,95. 
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Въ Болгар1и. женихъ выпдачиваетъ родителямъ нев'Ьеты д(^ 
1,000 грошей и еверхъ того д'Ьдаетъ подарки ея матери, се- 
странъ и братьякъ. Эта подаржи не перехортъ обыввовенна 
за сунну нФбкольхихъ дужатовъ и состоятъ нер'Ёдко изъ плат- 
жовъ и обуви. Въ ненногяхъ н'Ьстностяхъ Болгарии и въ числ'Ь 
ихъ въ Ризан'Ь свадебные обряды удержали н-Ьвоторые сл1Ьды 
прежней купли нев']^сты ея женихонъ. Ве задолго до празро- 
ван1я свадьбы отецъ жениха и отецъ нев'Ьсты соаываетъ дру- 
зей на сельскую площадь. ВсЬнъ собравшийся зд1^сь подается 
водка. Отецъ жениха первый пьетъ за здоровье, нолодыхъ. Осу- 
шивъ свою чарку, онъ беретъ въ правую руку другой стаканъ 
съ водкой, на которонъ лежитъ яблоко съ положениой на него 
нелкой нонетой, секинонъ. Этотъ стаканъ онъ подаетъ отцу 
нев'Ьсты. Посл1Ь№1й беретъ секинъ и кладетъ себ'Ь въ карнанъ. 
Описанный обрядъ повелъ даже къ возникновенш особой до сихъ 
поръ ходячей въ этой н']&стности поговорки: продать дочь за 
секинъ, — поговорка, которая своинъ содержанхенъ пряно ука- 
зываетъ на происхождеше этого синволическаго д'Ьйств1я изъ 
реальнаго акта продажи нев'Ёсты ея родителенъ. 

Въ народны^ъ п'Ьсняхъ Болгаръ также удержались до сихъ 
поръ н'Ькоторые сл'Ьды совершешя н'Ькогда брака путенъ купли 
нев']^стъ. Въ одной п1^сн'Ь, въ которой нев1^ста проситъ своего 
брата спрятать ее отъ жениха, братъ отв1^чаетъ: какъ же нн'Ь 
тебя спрятать? Съ этихъ поръ ты уже продана, продана и за- 
ложена, предъ кумани,. предъ сватани ты продана юнаку. 

У Чераогорцевъ по свадебнону обряду родные нев'Ьсты тре- 
буютъ отъ сватовъ большаго выкупа за нее, такъ какъ, по ихъ^ 
слованъ, они даютъ инъ д'1вушку, которая бы стоила Царя- 
града. У Лужичанъ женихъ, пр1'Ё8жая свататься, начинаетъ во- 
просонъ: «Н'Ьтъ ли продажной скотинки»? А одна Чешская сва- 
дебная П'Ьсня отъ лица дружки говоритъ: «выдайте мн'Ь не- 
в1Ьсту, я хорошо заплачу ванъ, — на то я и посланъ, чтобы 
заплатить за нев'Ьсту полнов'1&сныни талерами» ^ 

И у западныхъ славянъ купля нев'Ьсты еще недавно была 
общераспространеннынъ явлен1енъ. Въ Чехш, говоритъ г. Сун- 
цовъ, въ начал'Ь прошлаго стол'Ьт1я встр1^чался обычай хо- 
дить за нев']&стой на дороги и базары. Въ Краснонъ Брод'Ь д'ё- 
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вичьм бааары были два раза въ годг. Сюда приходили д1^вицы 
и вдовы со своими родными, а молодые люди - со своими. Муж- 
чина подходилъ къ жеащнн'Ь, которан ему нравилась, подавалъ 
ей руку, говоря: свели теб'Ь нуженъ хлопецъ, то иди до попа». 
Д']^вушка выражала свое соглас1е т(мъ, что подавала молодому 
челов-Ьку руку; загЬмъ женихъ уговаривался съ ея родными о 
платЬ, и въ завлючеше следовало свадебное пиршество. 

На польсиоМ свадьбе, по словамъ того же писателя, разыгры- 
валась ц^^ая сцена продажи молодой мужу подъ видомъ ко- 
ровы. Продажа нев'Ьсты также прямо упоминаетсд въ польсвихъ 
свадебныхъ пЬсняхъ. 

Въ Познани женихъ до сихъ поръ кладетъ мелкую монету 
на сапогь нев'Ьсты, другую— на ея кол'Ьна, третью— на плечо, 
четвертую — на голов у^ посл'Ь чего сл1^дуетъ передача ея въ его 
руки *}. 

Переходя въ частности въ восточнымъ Славянамъ, мы на 
основаши нов'Ьйшихъ работъ по обычному праву можемъ сооб • 
щить сл'Ьдующ1а данный вакъ на счетъ господствующаго еще 
въ наше время въ н'Ькоторыхъ мЪстяостяхъ Росс1и обычая по 
купать нев']^стъ, тавъ и на счетъ удержашя нашими свадебными 
обрядами символической стороны древней купли. Сообщаемый на- 
шими обычниками данный нашли р'1&шительное подтверждеше въ 
трудахъ коммиссш, назначенной для изсл'Ьдовашя современнаго 
положешя сельскаго населен1я. 

Въ нФкоторыкъ м'Ьстностяхъ, говоритъ г. Пахманъ, съ по- 
няпемъ о кладк1Ц т. е. платеж^;, производнмагН^^женихомъ, 
соединяется представлеше о платЬ занев'Ьсту. Сами крестьяне 
заявляли, «что у нихъ принято, чтобы женихъ платилъ за не- 
в'Ьсту отцу ея деньги, кладку, что женихъ покупаетъ нев'Ьсту, 
платя за нее вывозъ»; въ томъ же см1^слЪ встр'Ьчаются и так1я 
заявлешя: «у насъ, если кто беретъ нев'Ьсту, долженъ за нее 
заплатить, а то даромъ не дадутъ», или: — «у насъ каждую 
нев*сту надо купить» **). 

Въ свадебныхъ п1^снахъ русскихъ крестьянъ досел'Ь удержа- 



«« 



*) Суицовъ, О свадебныхъ обрядахъ, стр. 26, 22. 
) Пахианъ, Обычное гражданское право въ Росс1и, стр. 61. 
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лись упоминашя о купл*]^. сБояре ворота облегли», поюгь са- 
ратовск1в крестьяне о по*8жанахъ, — «торгуютъ, торгуюгь Ду- 
няшу». «Бояре ворота облегли, ггосыпали золота по демл1&>, 
поется въ свою очередь въ б1Ьлоруссвой П'Ьсн'Ь. Въ олонецкой 
п'Ьсн'Ь нев^Ьста жалуется, что «сватъ предложилъ ея родителянъ 
много серебра и жемчуга, города съ пригородками, села съ при- 
селками; отцу сулилъ пуховую шляпу и одинцовый тулупъ', ма- 
тери — кунью шубу>. Родители все же не соглашались. Тогда 
сватъ пооб1^щалъ имъ «бадью меду, сорокъ ведеръ пива и 60 
ведеръ водки>. Родители не выдержали и «пром'бняли дорогую 
д'Ьвичью волюшку своей дочери на в1Ьков1^чную злодМную не- 
волюшку». Бъ русскомъ свадебномъ ритуал-Ё до сихъ поръ со- 
хранились некоторые черты древней купли, на нее указываетъ 
уже ходячая формула, которой открывается сватанье: «у васъ 
товаръ, у насъ купецъ»; осмотръ нев'Ьсты ея женихомъ, до- 
сел1^ практикуемый въ Вологодской губерши, съ ц'Ьлью уб'Ёдиться 
въ ея физическихъ качествахъ; покупка женихомъ въ одн'Ьхъ 
м']&стностяхъ косы нев']&сты, символа ея д'Ьвственности, въ дру- 
гой — в^^нкд, украшающаго ея Голову и им'&ющаго то же сим- 
волическое значеше *). 

Въ одной русской п'Ёсн'^ говорится о томъ, какъ парень поку- 
паетъ у нев'Ьсты в'Ьнъ (в^^нокъ): «ч1^мъ мн1^ в1^на выкупить? ужъ 
я дамъ ли, ужъ дамъ за в1&на три гривны серебряный». 

Приведенныхъ данныхъ бол']&е ч']&мъ достаточно для призна- 
Н1Я факта существовашя н'1^когда у Славянъ обычая покупать 
нев']&стъ, обычая засвид1^тельствованнаго историческими дан- 
ными. Одна лишь тенденщозная интерпретащя могла вид'&ть въ 
довольно прямыхъ указан1яхъ на этотъ счетъ въ пашей на- 
чальной л']&тописи намекъ на существоваше совершенно инаго по- 
рядка заключешя брачнаго союза. Заслугу г. Шпилевскаго со- 
став ляетъ обстоятельный разборъ мн'&н1й, высказанныхъ въ раз- 
ное время по этому вопр.осу лучшими знатоками русской' юри- 
дической старины. Игнорируя преднам1^ренно т']^ результаты, къ 
которымъ цриводитъ изсл^^дователя изучеше современныхъ сва- 
дебныхъ обычаевъ и- обрядовъ, они отнюдь не хотЬли при- 



•) См. СумцоБъ, стр. 26 и 27. 
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знать за встр'Ьчающиися въл'Ьтописи в'Ьнояъ характера калыма. 
<Г. Шульпнъ, говоритъ ШпилевскШ, въ изсл'Ьдоваши «о со- 
стояши женщжны въ Роши до Петра Велвкаго», предполагаетъ, 
что продажа д'Ьвицъ пе была исконнымъ обычаемъ славянъ, а 
явилась впосл^Ьдств1и, иодъ вл1ян1е11ъ татарщины; въ доказа- 
зательство тому онъ указываетъ на продажу нев'Ьстъ въ Не- 
рехт'Ь, ГДЕ продажная ц'Ёна называлась калымомъ, назвашемъ 
доныеЬ означающимъ то же самое у татаръ и валмыковъ. По- 
томъ^ приводя п'Ьсцю, которая поется при продаж'Ь братомъ д1^- 
вйчьей косы: 

Братецъ татаринъ 
Продалъ сестру за талеръ, 
Русу косу за полтину— 

г. Шульгинъ говоритъ, что продажа зд'&сь порицается, какъ 
обычай иноземный. Г. Шульгинъ противополагаетъ браки скан- 
динавсше, при которыхъ необходима была плата за жену, сла- 
вяЕСКииъ, которые отличались приданымъ и вЪномъ, не въ смы- 
сл*]^ платы за жену, а въ смысл*]^ обезпечешя жены мужемъ, 
какъ, напр., Ингигерда, дочь О лафа, выходя за Ярослава, требо- 
вадц, чтобы ей за вФно отданъ былъ г. Альдейгаборгъ, а Ольга, 
в'Ьроятно, получила отъ Игоря Вышгородъ, Малуша отъ Свято- 
слава—с. Будишино, Рогн'&да отъ Владим1ра—с. Предславино». 

«Но самымъ лучшимъ опровержешемъ того предположешя, что 
продажа нев1Ьстъ явилась только подъ татарскимъ вл1яшемъ, 
говоритъ г. Шпилевск1й, можетъ быть повсем'1&стность этого обы- 
чая у вс1&хъ славянскихъ племенъ, свободныхъ отъ татарскаго 
вл1яшя, сл'1&довательно, это обычай исконный, общеславянскШ». 

«Что в'Ьно, о которомъ не разъ упоминается въ л']&тописи, 
означало куплю, видно изъ сл'Ьдующаго м1^ста въ переводе пра- 
вилъ 1оаниа Схоластика: «и о д1^вствахъ и о рабыняхъ дающихся 
€ам1^мъ чрезъ в-Ьно владущихъ ими>. Въ славянскомъ перевод1^ 
Библш словомъ «в1^но> обозначается пряно плата за жену. 
Такъ Сихемъ, прося у 1акова дочь его Дину, говорилъ отцу 
ея и братьямъ: множите в'Ьно з'ёло, и дамъ, якоже речете ми: 
и даете ми отроковицу сш въ жену»./'^^ а^ ?^^^1^'^'2. 
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Отъ Славянъ перейдемъ къ Герканцамъ. Спрашивается, суще- 
ствовала ли у посд^Ьднихъ купля нев'Ьстъ въ ея первобытной 
форн-Ь — реально осуществляемаго договора, или же уплата же- 
нихомъ того или другаго имущества родителямъ нев'Ьстя ии'&ла 
не бол^Ье какъ синволическ1й характеръ? И въ этомъ вопрос1^, 
какъ и въ ц'Ёломъ ряд'Ё другихъ, пряно или косвенно затро- 
гивающихъ т']^ или друг1я стороны изъ жизни гернанскихъ пле- 
ненъ въ раншй пер10дъ ихъ общественнаго развит1я, изсл'Ьдо- 
вателю приходится считаться съ ц1^ымъ рядоиъ совершенно 
произвольныхъ построенШ, сходныхъ между собою лишь въ томъ 
отиошеши, что вс1^ и каждое изъ пихъ вызваны однимъ и т1^мъ 
же пенаучнымъ, по своей тенденщозности, стремлешемъ оправ- 
дать древшй германский м1ръ отъ тбхъ или другихъ, будто бы 
взводимыхъ на него, обвинешй. Однимъ изъ такихъ обвинешй 
является въ глазахъ германистовъ утверждаемый французскими 
историками фактъ существован1я Н'Ёкогда у Германцевъ обычая 
покупать яев-Ьсгь. По 11Н'1&шю большинства германистовъ, въ 
числ']^ ихъ Рг1е^Ьег§'а, вовзнос^Ь женихомъизв'Ьстной платы роди- 
телямъ нев'Ьсты не сл1&дуетъ вид'Ьть вознаграждешя за уступку 
дочери или родственницы члену чужой семьи, а эквивалентъ 
пршбр'&таемаго женихомъ права опеки и попечительства надъ 
своей будущей женою, или такъ называемаго шипе), до н'1^ко- 
торой степени, хотя и не вполн'Ь, отв'Ьчающаго римской шапив. 
Къ чести Лкова Гримма нужно сказать, что въ этомъ вопросЬ 
онъ съум^^лъ отр1^шиться отъ узко-нащональныхъ и мнимо- 
патр10гическихъ воззр'Ьн1й. Широкое знакомство съ первобытной 
культурой разноплеменныхъ съ Германцами народовъ предосте- 
регло его отъ возможности совершенно произвольнаго утверж- 
дешя, будто н'Ёмецше народы съ древн'Ьйшихъ временъ не знали 
купли женъ, и будто выкупъ въ ихъ глазахъ им'ёлъ значен1е 
одного воднагражден1я за прюбр1^таемую женихомъ опеку надъ 
д'&вушкой. 

Обращаясь за р'Ьшешемъ этого вопроса къ прямымъ источ- 
никамъ, мы находимъ р'Ёшительное доказательство существова- 
шя купли нев^Ьстъ у англо-саксовъ У1 и У11 в1^ка въ сл1^дую- 
щихъ постановлен1яхъ королей Этельберта и Ины.— Буде сво- 
борый челов1^къ (Гг1шап), станетъ сожительствовать съ чьей 
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либо жеиою, ену слЪдуетъ купить (Ье{;б1еп) эту женщину упла- 
тою ея нужу виры и пр1о6р'Ьсть всл1Ьяъ за гЬнъ ря этого по- 
сл']&дняго другую жену на средства, взятыя изъ собственнаго 
им']&цья. Если кто купить се6% жену и не внесетъ сл'Ьдуеной 
за нее платы, пусть сверхъ посл'Ьдней взыщутъ съ него еще 
штрафъ <1е р1е§;10 1оГгас1о, читаенъ мы въ латинскомъ текстЬ 
законовъ Ины (ст. 31, озаглавленная сл'Ьдующимъ образомъ: 
<0е етеп(е ЬшЕпаш е( ргеЦит ге11пео1е»). 

Если въ VI и УН в. купля нев1;стъ была еще въ полнонъ 
ходу у англо«саксовъ, то въ XI в. память о ней сохраняетъ лишь 
сл-Ьдующее постановлеше короля Канута, запрещающее «при- 
нуждать женщину или Д'Ьвушку брать въ мужья того или дру- 
гаго мужчину противъ ея воли, равно и отдавать ее замужъ за 
деньги >. 

Во вс1&хъ и каждомъ изъ вышеприведенныхъ постановлен1й 
прямо и р'Ьшительно высказывается то воззр'Ьше законодателя, 
что купля есть средство пр1обр'Ьтен1я самой женщины, а не одного 
лишь права опеки и попечительства надъ нею. 

Хоть же характеръ калыма, — другими словами — платы за не- 
в1^сту, а не за право опеки и попечительства надъ женою (|пап(1), 
носить взносимое за нее женихоиъ в1^но и въ законахь копти- 
иентальныхъ саксовъ, въ воторыхъ (титуль 18, § 1) мы прямо 
читаемь: «Ьею ге§18 (лиду) 11сеа( ихогеш ешеге, иЬ^сиш^и6 
\о1цсп1. Употребляемые этими законами термины «ешеге» и 
<рге11итешр(10П18>, по справедливому зам'Ьчанш Кдп1§8\^аг1;ег'а, 
не оставляютъ ни малФйшаго сомн1^н1я на счетъ д']^йствительнаго 
характера заключешя брачнаго союза у саксонцевъ, другими 
словами, на счетъ установлен1я брака путемь купли. 

Обращаясь къ обычному праву народовъ северной Германш, 
мы укажемь прежде всего на существован1е въ сред1^ Дитмар- 
шенскихъ родовь еще въ эпоху Деокоруса обычая покупать н'Ь- 
в'Ьстъ, при чемъ, какъ сл'Ьдуетъ изъ его хроники, женихъ каждый 
разъ вступалъ въ особое соглашеше съ родителемь нев^Ьсты на- 
счетъ самаго разм'Ьра уплачиваемаго за нее вознаграждешя. Не 
мало указаний на установление брака путемь д'Ёйствительной 
купли заключають и уже не разъ цатированныя нами п-Ьсни 
древней Эдды, въ которыхъ неоднократно упоминается объуп- 
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дат'Ё за нев'Ьсту золотомъ иди другими ц'Ьнностями. Тавъ напр., 
мы читаемъ въ одной изъ дтихъ п'1ЬсенЬ) что Атди даетъ за 
свою нев^Ьету Гуд руну 30 рабовъ и 7 рабынь и сверхъ того 
много серебра и драгоц']&нныхъ камней. Въ одной исландской 
плясовой п1&сн'Ё мы находимъ также прямое указаше на заклю- 
чеше брака куплею. Ш^сня эта поется при следующей обета- 
новк']^. ^сколько Д']Ьвушекъ собрались въ томъ или другомъ 
дом']^. Молодые люди стучатся къ нимъ и щюсятъ впустить ихъ. 
На эти просьбы д1^вушки насм'&шливо отв-Ьчають сл^дующимъ 
прив']&томъ: сЧеге хотятъ Альфъ и Гофъ»? — « Камней предлагаетъ 
дать Альфъ, отв'1&чаютъимъ, камней и Гофъ». — «Что предлагаютъ 
товарищи Гофа?»— «Камней предлагаютъ товарищи Гофа». Полу- 
чивши отказъ отъ входа въ домъ, молодые люди об'Ьщаютъ дать 
д1^вушкамъ м1^дь и въ отв'бтъ должны прослушать тотъ же на- 
см'Ьшливый прип'1&въ. Тогда молодежь р1^шается предложить зо- 
лото. На это предложен1е Д'Ьвушки отв']&чаютъ соглаб1емъ впу- 
стить ихъ въ жилище. Двери отворяются, молодежь врывается 
въ домъ и начинается танецъ. 

Бейнгольдъ, у котораго я заимствую только что приведенныя 
данныя, сопоставляетъ содержаше названной п']&сни съ одной 
шлезвигской плясовой и выводить язъ сопоставлешя об'Ьихъто 
заключеше, что какъ та, такъ и другая, представ ляютъ собою 
несомненное доказательство современнаго икъ составлешю обычая 
покупать нев'Ьстъ. 

иосл-Ё всЬхъ приведенныхъ нами данныхъ едва ли является 
серьозная необходимость останавливаться на разбор'Ь нЪкоторыхъ 
сомнительныхъ въ ихъ толковаши м'Ьстъ изъ среднев1^ковыхъ 
романовъ и лимбургской хроники, М'Ьстъ, въ которыхъ встр1^- 
чается слово «капГеп» покупать, въ прим'Ьненш^кънев1&стамъ. 
Если бы, вопреки мн']ёшю Гримма, глаголъ «кааГео» и употре- 
блялся здФсь въ смысле не покупки, а просто взят1я вев'Ьсты, 
то такого рода интерпретащя отнюдь не была бы въ состоянии 
поколебать того положешя, что купля нев'Ьстъ была мзв']^стна 
древнимъ германцамъ. Надо сознаться, однако, что въ большин- 
стве варварскихъ правдъ, и въ томъ числе въ аллеманской и 
баварской, а также въ законахъ англовъ и вериновъ о купле 
невесты уже не говорится. Если въ салической правде пдатежъ 
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делаемый женихомъ родствепникамъ мужа при вступлеши въ 
бракъ съ пребывающей въ яхъ дом^Ь вдовою, иначе говоря такъ 
наз. ге1ра8^ говорить въ пользу той нысди, что купля нев'Ьстъ из- 
в1&ётна была Салическимъ Франкамъ, то, съ другой стороны, 
незначительность поступающаго въ пользу мундвальда или опе- 
куна задатка (агг) свпд'1&тельствуетъ уже о переходе купли 
въ синволичесвШ обрядъ. У Лонгобардовъ женихъ еще закдю- 
чаетъ съ иундовальдо||ъ письменное услов1е о рази'Ьр'Ь платежа 
за нев-Ьсту (тв1а), но этотъ платежъ поступаетъ уже въ пользу 
новобрачной, и то же должно быть сказано о Бургундскомъ и 
Вестготскомъ сводаз:ъ, изъ которыхъ особенно интереснымъ 
является поел']^дн1Й, такъ какъ въ ненъ* еще виденъ д1>лежъ 
калыма между родственниками и самой нев1^стой, а незначитель- 
ность самаго платежа говоригь въ пользу одного лишь симво- 
лическаго его значен1я *). 

Спрашивается теперь, въ чемъ состоялъ проце ссъ вымиранЫ 
разсмотр^Ьнной нами формы заключешя брака у германскахъ пле- 
менъ? Мн!; кажется, что изъ сказаннаго уже видно, что ближайшей, 
по крайней м^^р'Ь по времени, фазой является низведен1е акта по- 
купки къ одному дишь символическому обряду. Типическимъ при- 
м1^ромъ можетъ служить описываемый Григор1емъ Турскимъ 
фактъ уплаты Хлодвигомъ при вступлен!и въ бракъ съ Клоти- 
льдою одного солида и динар1я. Въ форм'1& симводическаго об- 
ряда купля нев'1^сты продолжала существовать еще Долгое вре- 
мя, вопреки настоян1ямъ церкви, издавна стремившейся освобо- 
дить актъ заключешя брака отъ ц1^лаго ряда оскверняющихъ 
его, въ ея глазахъ, обрядовъ, непримиримыхъ съ воззр1^шемъ 
на бракъ, какъ на таинство. Лучшимъ доказательствомъ спра- 
ведливости утверждаемаго служить то обстоятельство, что въ 
постановлешяхъ одного помФстнаго собора, 1227 г., въ Тур- 
н'Ь еще встр'Ёчается запрещеше роднымъ нев'Ьсты брать подъ 
какимъ бы то ни было предлогомъ, ^иосао^ив 4^о1оге ^иае$^I.01 
деньги за соглас1е на бракъ (а1циаш ресаи1аш рго ша(г1шоп10 
соп1гаЬеп()о). 

Уступая мало по малу м^сто позднМпшмъ по времени появ- 



*) У\Ге1пЬоИ, (Не ((еа18сЬе11 Ргааеп. 1882, т. I, стр. 325. 
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лешя формамъ закдючешл брака,— формамъ реляпознымъ, по- 
купка нев'Ьстъ не исчезла однако безсл^дно изъ обычнаго права 
гернанскихъ племенъ. Инущественныя отношен1я супруговъ на- 
всегда сохранили въ себ'Ь схкщ ея существования въ такъ 
называемонъ приданомъ, возникновеше котораго изъ этой платы 
будетъ доказано мною въ ближайшей главЪ. 

Заглянемъ теперь въ древиМщее право отд1&льныхъ в'Ьтвей 
кельтическаго племени и постараемся обнаружить и въ немъ 
сл-Ёды существовашя н'Ькогда общечелов1Ьческаго обычая поку- 
пать нев*стъ. 

Ш^ едва ли нужно настаивать на той мысли, что въ Галл1и 
покупка женъ вышла изъ употреблешя задолго до времени за- 
воевдН1я ея Римлянами. Очевидно, что широкое развитье друи- 
дизма, громадное значеше, вакимъ пользовался въ Галл1и жре- 
ческ1й классъ,— -не могли не повл1ять на изм'Ьнен1е архаической 
формы заключен1Я брака. Подъ вл1ян1емъ духовенства купля 
жевъ рано принуждена была отойти въ область прошедшаго, 
уступая м'Ьсто релипознымъ формамъ установлешя семьи. Если 
въ Галл1и не сохранилось прямыхъ сл'Ьдовъ некогда существо- 
вавшей покупки женъ, то1Ю же нельзя сказать ни объ Ирлан- 
дш, ни объ УэльсЬ. 

Получаемая отцомъ плата за нев'Ьсту носитъ въ законода- 
тельств'Ь Брегоновъ нааваше 1о^1апашаа1з. «Мть основан1я 
сомн']&ваться, говоритъ лучш1й изъ туземныхъ знатоковъ ирлаяд- 
скаго права, ЗпШуап, въ своемъ обширномъ вступленш къ из- 
даннымъ имъ лекцхямъ О'Сигг;, что въ эпоху язычества бракъ 
не могь состояться въ Ирланд1и иначе, какъ подъ услов1еиъ 
уплаты 1о§1аватпа18 или калыма, размфръ котораго каждый разъ 
опред^Ьлялся принадлежностью вступавшихъ въ бракъ къ тому 
или другому сословию >. 

Со временемъ только часть д'Ьлаемаго женихомъ платежа по- 
ступала родителю нев-Ёсты. Она изв'Ьстна подъ наименовашенъ 
НпДбсга. Даименоэаше это сложилось изъ двухъсловъ: (1а(1е (оже- 
релье) и евсга (кубокъ). Ничтожная, сравнительно, ц^^нность пред- 
метовъ, входйвпшхъ въ составъ этого платежа, какъ сл'&дуетъ изъ 
самаго ихъ назвашя, указываетъ уже сама по себ1^,на переходъ 
купли въ символически обрядъ, что въ свою очередь объяс- 
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ндется вд1ян1емъ упроившагося въ стран-Ь, начиная уже съ 
УШ в., хрисйанства. 

Въ УэльсЬ переживашемъ древней купли является платежъ 
24 пенсовъ, д'Ьлаеный женихомъ въ пользу рортеля нев'Ьсты 
по случаю своего вступлешя въ бракъ. Платежъ этотъ для того 
времени отнюдь не ножетъ быть признанъ ничтожнымъ и гово- 
ритъ поэтому противъ возможности признан1я за нимъ одного 
символическаго значен1я. 

Заканчивая свазаннымъ главу о древн'Ьйшихъ способахъ за* 
ключвн1я брака, я считаю нужнымъ прибавить, однако, еще Н'Ь- 
сколько словъ о характер'Ь см'Ьнившихъ эти формы поряровъ 
установлешя семьи. Эти порядаи им'ёятъ между собою то об- 
щее, что въ. равной м1^р']^ вызваны къ жизни одной и той же при- 
чиной: — рано иди поздно возникшимъ въ сред'Ь отд1^льныхъ 
народовъ земнаго шара культомъ предковъ. Культъ этотъ, 
какъ доказали Бенкрофтъ и Баст1анъ, принадлежитъ къ числу 
общераспространеннЪйшихъ явлешй зъ исторш челов'Ьчесвихъ 
расъ. Громадное вл1яте, оказанное имъ на характеръ право - 
выхъ институтовъ, принадлежитъ къ числу общепризнанныхъ 
положешй сдЕ1внительцой исторш права. Одной изъ сферъ про- 
явлен1я этого вл1яшя является между прочимъ и свадебный 
обрядъ. Посл'Ёдшй не только у грековъ и римлянъ, но и у ин- 
дусовъ, славянъ и германцевъ, — одинаково носить на себ'Ь от- 
печатокъ того почитан1я, какимъ древше ар1и окружали своихъ 
усопшихъ, и согласно этому символически выражаетъ собою 
пр1общен1е новобрачной къ семейному культу. Фюстель де-Ку- 
ланжъ первый остановилъ вниманге на сходств1^ греческаго сва- 
дебнаго ритуала съ римскимъ, сходств'Ь, вызванномъ въ его 
глазахъ т'ёмъ вл1яшемъ, какое оказалъ на него общ1й об'Ьимъ 
народностямъ культъ предковъ. ГреческШ свадебный ритуалъ^ 
состоялъ, какъ изв-ёстно, изъ трехъ актовъ. Первый происхо- 
ди лъ передъ очагомъ отца нев*сты, трет1й у очага мужа, а 
второй состоялъ въ переход* отъ одного очага къ другому. Въ 
дом'!^ отца цев']^сты происходите жертвоприношеше. Оно совер- 
шается отцомъ семейства въ присутств1и всЬхъ членовъ посд'ёд- 
няго, равно и жениха. Разъ богосдужеше окончено, отецъ се- 
мейства произноситъ сакраментальную формулу и объявляетъ 

иОДОВОЕ СОЖИТХЕ. ^ 



— 130 -^ 

вн'Ьст! съ т1^]1Ъ объ отда^'Ь своей до'1ери замужъ. Это объяв- 
лен1е считается необходинымъ услов1емъ ря совершенхя брака: 
беаъ него, — ^другиш словами, — безъ предварительнаго освобож- 
дешя отъ связи съ семейнымъ очагомъ, нев1^ста не могла бы 
отправиться на поклоненхе очагу своего жениха. Чтобы поду- 
чить доступъ въ новому культу, она должна быть предвари- 
тельно освобождена отъ всякой связи съ прежнимъ. 

Второй автъ при совершенш свадьбы состоитъ въ сл1Ьдую- 
щемъ. Нев'Ьста переходитъ въ домъ жениха, при чемъ посд'Ьд- 
нШ нер'Ьдко самъ ведетъ ее въ свое жилище. Этотъ переходъ 
нев'Ьсты окруженъ особою торжественностью и носить черты 
релипозной церемонш. Н«сл']^дшй актъ, предписываемый свадеб* 
нымъ ритуаломъ, происходить уже въ дом'Ь жениха. Молодые 
приближаются къ очагу; другими словами— женихъ представла- 
етъ своимъ домащнимъ богамъ свою будущую жену. Въ это 
время ее обливаютъ прозрачною, кавъ струя, водою, при чемъ 
сл'Ьдуетъ чтеше изв'Ьстныхъ модитвъ. За т1^мъ женихъ и Нев'Ьста 
съ'Ьдаютъ вдвоемъ пирогъ или хл'1^бъ, переломивши его предва- 
рительно пополаиъ. Вся церемошя заканчивается жертвоприно- 
шен1емъ и молитвами. I 

Римсшй бракъ, продолжаетъ Фюстель де-Куланжъ, во мно' 
гомъ напомииаетъ еобою греческШ и, подобно посл1^днему, за- 
кдючаетъ въ себ'Ё три религ1озныхъ акта: (га(]1(ш, ёошит (1е- 
(1ас1;1о, сопСаггеаНо. Молодая д1^вушва покидаетъ домашнШ очагъ. 
Такъ какъ она связана съ нимъ не непосредственно, а лишь 
чрезъ посредство своего родителя, то посл'Ьднгй одинъ и им'Ёетъ 
право разорвать связь ея съ домашнимъ очагомъ путемъ совер- 
шен1я акта выдачи цев']Ьсты, другими словами~-акта (га(1Шо. 

Второй сценой является приведете нев'Ёсты женихомъ въ его 
.жилище, другими словами— (1ошит (1е(1исио. О немъ я им-ёль 
уже случай говорить црежде. Въ дополнеше къ сказанному я 
прибавлю лишь сл1^дующ1я черты. Свадебный по'Ьздъ останавли- 
вается нередъ домомъ жениха. Нев'Ёст1^ подносятъ огонь и воду: 
огонь — символъ домашнихъ боговъ, вода — это та жидкость, ко- 
торая служить при жертвоприношен1яхъ для совершешя рели- 
позныхъ В03Л1ЯНШ. Накопецъ, третья часть того же свадебнаго 
акта начинается съ того, что невесту сажаютъ близь домашняго 
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очага, вокругъ котораго сгруппированы пенаты и изображенья 
предковъ. Новобрачные совершаютъ жертвоприношен1е, точь 
въ точь, какъ въ Грец1и. За жертвопршошешемъ сл1^дуетърели- 
позное возл1ЯН1е, произнесете н^Ькоторыхъ молитвъ и преломлен1е 
тутъ же съ1^даенаго супругами пшеничнаго пирога (рап18 (аггеав). 

Ц']^ль вс^^хъ этихъ дЪйств1й пр10бщить нев'Ьсту къ культу до- 
машнихъ боговъ и сд'Ьлать т-^мъ санымъ возножнымъ релипоз- 
ное общен1е супруговъ. Не даронъ же римскхе юристы опред'Ь- 
ляли бракъ сл^Ьдующини словами: «НирИае 8ап(... (11у1П1 а^^ие 
Ьашап! ]аг18 соттап1са(10>. 

Съ этими данными сблизимъ сл'Ьдующ1Я подробности изъ 
индуссваго свадебнаго ритуала, съ которыми такъ обстоятельно 
знакомить статья Гаса, пом'Ьщенная въ 5 том'Ь «Инд1йскихъ 
этюдовъ» Бебера. Изъ сопоставлешя ц'Ьлаго ряда стиховъ Ригъ- 
Веды и Атарва-Веды Гасъ приходить къ сл'Ьдующимъ выводамъ 
относительно древн^Ьйшаго характера совершаемыхъ на свадьб1^ 
релипозныхъ обрядовъ. Производство жертвоприношеиШ, какъ въ 
дом'Ь родителей нев']^сты, такъ и въ дом'ё мужа, составдяетъ не- 
обходимое услов1е всякой закономъ дозволенной брачной формы. 
До прихода жениха въ домъ нев']Ьсты зажигается большой ко- 
стерь при самомъ вход'Ь вь жилище и на немъ приносятся 
жертвы. Первымъ д1;ломъ вошедшей подъ кровь мужа жены 
также составляетъ жертвоприношеше, очевидно, на очаг]^ жени- 
ховыхъ предковъ, который трижды обходится нез'Ьстой въ знакъ 
готовности ея пр1общиться къ культу ея новой семьи. Средшй 
по времени свадебный акть составляетъ близкое къ греческому 
и римскому (1отиш с1е(1ас(10. Очевидно, смыслъ всего обряда у 
восточной в'Ьтви ар1йской семьи, какъ и у западной, одинъ и 
тотъ же. Это выраженное ДМСТВ1ЯМИ желан1е нев^^сты перейти 
отъ домашняго культа своей семьи къ культу мужа. Символомъ 
для выражешя этого желан1я служить обхожденге очага. Эта 
последняя черта пр1обр'Ьтаетъ т1>мь больш1й интересъ, что мы 
находимь ее у отдаленнМшихъ народовъ ар1йской семьи, не 
только въ С']&верной Герман1и, въ которой, по словамъ Вейн- 
гольда, троекратное обхождеиге очага молодою досел* не вышло 
изь практики *), но и у такихъ оторванныхь отъ общаго ствола 

*) \Уе1пЬо1(1, стр. 375. 
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народовъ ар1йской крови, какъ Бурды или Осетины''). И въ сред1& 
Сдавянсвихъ народностей этотъ изв1^ствый, повидямону, еще 
древнимъ ар1ямъ обычай у)^ержался вплоть до нашихъ дней. Такъ 
въ Болгар1и по св'Ьд'Ьшямъ, собраннымъ Бюгишичемъ, нев'Ьста, 
вошедши въ домъ мужа, считаетъ первой своей обязанностью 
присЬсть къ домашнему очагу и, поворачивая дрова, поддержи- 
вать тЬиъ самымъ пламя въ немъ. Въ Лик'Ь троекратное обюж- 
деше вовругь очага и троекратное прекдонен1е предъ нимъ счи- 
таются необходимыми передъ выходомъ нев1^сты изъ дома ея 
родителей. Тотъ же церемошалъ совершается ею въдом1Ьнужа 
и по отношешю къ его очагу. 

Не упоминаю о совершеши однохарактерныхъ обрядовъ и въ 
наше еще время въ южной Италш, въ Абруццахъ, такъ какъ 
этотъ фактъ можетъ быть не бод'Ье какъ пережиткомъ древне- 
римской сопСаггеаНо **). 

Любопытно то, что описанный нами релипозныя формы за- 
ключешя брака, вызванныя установившимся съ течешемъ вре- 
мени культомъ предковъ, не выт^Ьсняютъ собою сразу старин- 
ныхъ симводическихъ формъ его установлен1я, но осуществля- 
ются одновременно и рядомъ съ ними. Отсюда то симулирован- 
ное похищеше, какое долгое время прододжаетъ представлять 
собою' римское (1ошит (1е(1осио и однохарактерный съ нимъ актъ 
греческаго свадебнаго ритуала. Отсюда уц'Ьл']^вш1е сл'1&ды умычки 
и купли— какъ въ германскихъ, такъ и въ славянскихъ сва- 
дебныхъ обрядахъ,—новое подтверждеше тому, что ни одинъ 
самопроизвольно развившШся обычай не исчезаетъ вполн'Ь и 
безсл']&дно, и что обломки давно прожитыхъ уже стадШ развит1я 
продолжаютъ встр^Ьчаться и въ наши дни. 



*) Ёпазарьянцъ, ЭтнограФическхй очеръ Курдовъ Эриванской губер- 
шй, стр. 36. 

КовалевскШ, Современный обычай и древшй закояъ, глава объ обще- 
ственнонъ устройстве осетинъ. 

**) Почерпаю эти данные изъ спещажьной монограф1и объ обычаях!» 
въ Абруццахъ, появившейся въ Итал1и н1&скодько л-Ьтъ назадъ. Ею 
пользовался г. Цв'Ётаевъ въ своихъ «Путевыхъ Зам'Ьткахъ», напечатан- 
ныхъ въ <В'Ьстн. Ёвропы>. 
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Различные виды дарен1Д между лицами, вступа- 

въ бравъ, ихъ семьями и родами. 



1)111.1, 



Въ настоящей глав^ я перейду къ изучен1ю древиМшаго ха- 
рактера имущественныхъ отношен1й между супругами. Этотъ 
отд1аъ обнимаетъ собою изучеше псЁлаго ряда вопросовъ, изъ 
которыхъ раньше другихъ додженъ быть ра8Смотр1&нъ вопросъ 
о томъ, какимъ образомъ возникало у жены отд'Ьдьное отъ 
ея мужа состоян1е, и каковы были составныя части этого по- 
€д1Ьдняго. 

Я нм']&лъ уже случай зам'Ьтить, что вступлеше въ бракъ со- 
провождалось обоюдными дарен1ями: съ одной стороны, женихъ 
одаривалъ невШу^ съ другой— нев'Ьста одаривала жениха. Мало 
того, подарки были д'Ьдаемы какъ родителями жениха или са- 
нимъ женихомъ семейству нев1Ьсты, такъ и наоборотъ. Нако- 
нецъ, тамъ, гд'Ь родовыя связи продолжали держаться съ боль- 
шей или меньшей силою, тамъ къ получешю подарковъ призы- 
ваемы были не только ближайппе, но и отдаленные родственники 
той или другой стороны. Въ подтверждеше этого я могъ бы 
привести 4*6 лый рядъ данныхъ, накъ этнологическихъ, такъ и 
историко-юридическихъ, но и немногихъ будетъ достаточно для 
моей ближайшей ц'Ьли. Во всей внутренней Африк'Ё, какъ видно 
изъ показашй Мунцингера, им']&ютъ м'Ьсто подобный дарешя. Въ 
Кита'Ь, говоритъ (1е ви1§пе$, родители нев1^сты и жениха до сихъ 
поръ обм'Ьниваются подарками. Въ сред']^ арШскихъ народовъ 
мы одинаково можемъ указать на существован1е ихъ какъ у Гер- 
манцевъ, о чемъ пов1^ствуетъ Тацить, такъ и у Славянъ, вое- 
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точныхъ и южныхъ. Въ доказательство посд'Ьдняго достаточ- 
но привести фактъ обдариван1я еще въ наше вреия въ сред*]^ 
м'Ьо^анъ города Онеги отца, матери, брата, сестры и жены же- 
нихова брата нев'Ьстой, — все это на деньги, доставленный отча- 
сти ея родителями, отчасти женихомъ, и его роднёю. Посл*!^ же 
свадьбы слФдуетъ обдариван1е и отдал енныхъ родственниковъ, 
обыкновенно всл'Ьдъ за возвращешемъ изъ церкви *). Подоб- 
ные приведенному факты разсыпаны въ И8о6ёд1и на страницахъ 
сОчерковЪфСемейныхъ отношенШ по русскому обычному праву» 
г. Смирнова к читателю не трудно будетъ подкр'Ьпить ими вы- 
сказанный мною взглядъ на всеобщую распространенность въ 
русскомъ быту обычая обоюднаго обдаривашя семейства жениха 
семьей невесты и наоборотъ. 

Въ сборник'Ь Богишича и составленной на основаши его но- 
нограф1и Демелича о югославянскомъ прав1Ь, появившейся въ 
русскомъ перевод'Ь г. Гецевича, указано также не мало при- 
м']&ровъ существован1я въ современномъ быту южныхъ Славянъ 
обычая жениха и нев'1сты, равно и родственниковъ ихъ, обм*!^- 
ниваться подарками. Изъ этихъ фактовъ я напомню зд'1Ьсь только 
одинъ, а именно до сихъ поръ держащШся въ Серб1и обычай 
дарить отца нев'Ьсты шубой, а брата ея сапогами. Подобные 
же подарки встр'Ьчаются и въ Инд1и, на что им'Ьются прямыя 
указащя въ Лджнавалькш (кн. 2, ст. 143) и Апастамб'Ь (кн. 2, 
ст. 6, 14, 9). 

Констатировавши фактъ всеобщей распространенности обычая 
обоюднаго обдариван1я нев'Ьстой жениха и женихомъ нев'1^сты, 
мы обратимся къ разснотр'Ьнш вопроса, какое значеше сд'Ьду- 
етъ придавать этимъ подаркамъ. Въ иоихъ глазахъ они не бо- 
л'Ье, какъ знаки взаимнаго расположешя производящихъ ихъ 
лицъ. Поэтому неудивительно, если они им'Ьютъ м'Ьсто и по- 
мимо заключешя брака, каждый разъ, когда два или несколько 
челов^къ желаютъ сблизиться и подружиться, установить меж- 



*) Этотъ Фактъ В8ятъ иною И8Ъ «Матер1аловъ по этнограф1и рус- 
скаго васелешя Архангельской губ.1, собранныхъ г. Ефименко и помФ- 
щеввыхъ въ недавно появившемся 30 т. Трудовъ этнограф, отд^а об- 
щества естествозвашя въ Москв1& (115 стр.). 
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ду собою то общен1е, какое мы встр'Ьчаенъ между членами юго- 
славянскихъ побратимствъ или въ отношешяхъ тавъ называв- 
мыхъ вунаковъ у горцевъ нашего Кавказа. 

Не придавая свадебнымъ подарвамъ инаго значен! я, крои% 
вн-Ьшняго выражен1Я т'Ьхъ тбсныхъ отношенШ, как1я- заклю- 
чеше брака яорождаеть между семействомъ или родомъ жениха 
и семействомъ или родомъ нев'Ьсты, я въ то же время считаю 
нужнымъ обратить вннмаше на два особые вида дарешя, встре- 
чаемые нами при заключен1и брака, — я разумею, съ одной 
стороны, — приданое, а съ другой, — утреншй даръ. Вакътотъ, 
такъ и другой подарокъ связаны въ одинаковой м'Ьр1Ь съ древ- 
нМшими семейными обычаями различныхъ племенъ земнаго 
шара,— одинъ съ обычаемъ купли нев'Ьсты женихомъ у ея ро- 
дителей, другой-- съ еще бол'Ье архаической системой отноше- 
шй между полами,— системой безпорядочнаго половаго общешя . 
Ихъ изучеше любопытно не потому лишь одному, что возник* 
новеше того и другаго т'ёсно связано съ вымирашемъ архаи- 
ческихъ отношен1й половъ между собою, но и потому, что оба 
они представляютъ собою первичный формы обособленнаго жен' 
скаго имущества, или такъ называемаго респКат. Изучеше иму- 
щественныхъ отношешй между супругами въ раннШ пер10дъ 
гражданственности немыслимо поэтому безъ первоначальнаго, бо- 
л'^е или ыея^е основательнаго, изучеи1я причинъ и хода возник- 
новетя вышеназванныхъ формъ дарешя, равно и характера пред- 
метовъ, издавна входившихъ въ ихъ составъ. 

Прежде всего обращусь къ приданому. Первый вопросъ, пред- 
ставляющ1йся изсл'Ьдователю причинъ и хода возникновешя ин- 
ститута приданаго, есть вопросъ о томъ, когда возникъ этотъ 
институть.' Въ нашей литератур'Ё мы встр'Ьчаемъ по этому во- 
просу два радикально противуположныхъ мн'Ьшя. Представите- 
лемъ одного изъ нихъ является Кавелинъ; представителемъ дру- 
гаго Ефименко. Первый полагаетъ, что появлен1е приданаго 
нельзя отнести не только къ эпох'Ь похищения, но даже и нъ 
эпох'Ь купли нев'Ёстъ. Второй утверждаетъ, что купля нев'Ьстъ 
и получеше съ жениха приданаго легко уживаются вм'Ьст'ё. Обра- 
тимся къ разбору каждаго изъ этихъ мн']&нШ, и прежде всего мн'Ь- 
ц1я г. Ефименко, посл'Ьдователемъ котораго является и г. Смир- 
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новъ въ своихъ сОчеркахъ семейныхъ отношешй по русскому 
обычному ираву*. 

Если мы вполн'Ь поняли мотивировку, даваемую посл'Ьдними 
двумя писателями факту существован1я приданаго съ древн']&й- 
шихъ временъ народной жизни, то наиъ придется сказать, что 
ихъ положеше опирается исключительно на аналопи приданаго 
и калыма — съ одной стороны, съ подарками, д1иаеными обоюдно 
женихомъ нев'Ьст^^ и родственниками обоихъ, — съ другой. 
«Не надобно забывать того, говорить г. Ёфименко, что и до 
сихъ поръ у^насъ дары и отдариванья, какъ между нев'Ьстой 
и женихомъ, тавъ и между ихъ родными, составляютъ харак- 
теристическую черту свадебныхъ обрядовъ, о ченъ говорится 
и въ пословиц'Ь: «подарки дарятъ — отдарковъ глядятъ». 
Если, полагаетъ дал'Ье г. Ефиненко, признать куплю и прида- 
ное взаимно исключающими другъ друга фактами, какъ это ц^- 
лаетъ г. Кавелинъ, то посл1Ьдовательно нужно объявить явле- 
Н1емъ, заключающимъ въ себ'Ь внутреннее противор'Ьч1е, взаим- 
ные дары и отдаривашя, жениха и нев1Ьсты и родственниковъ 
съ той и другой стороны *). Такова мотивировка, даваемая г. 
Ефименко, а за нимъ и г. Снирновымъ факту одновременнаго 
^уществован1я приданаго и купли нев'Ьсты. Не трудно согла- 
ситься, что она опирается исключительно на аналог1ю'и что, сл'Ь- 
довательно, для р'Ьшеша вопроса о томъ, на сколько уб'Ёди- 
тельны представляемый г. Ефименко соображен1я, нужно прежде 
всего обратиться къ пров'&рк'!^ правильности производства имъ 
самой аналог1и, другими словами — дать отв'Ьтъ на вопросъ: одно- 
характерны или н'&тъ сравниваемыя между собою явдешя? 

Въ начал'Ь настоящей главы я старался показать, что обо- 
юдно д-Ьдаемые женихомъ и невШой, равно и ихъ родствен- 
нвками подарки не им'Ьютъ никакого отношешя ни къ купл'Ё 
невесты, ни къ приданому, что они неоднократно встр1Ьчаются 
и помимо завлючешя брака и что ц1^ль ихъ— дать вн']&шнее вы- 
ражен1е дружескимъ отношен1ямъ, въ как1я вступаютъ между 
собою семьи жениха и невЪсты. Обоюдные подарки при праздно- 
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ваши свадьбы— это, выражаясь словами одного изъ гоголев- 
скихъ героевъ, вещественные знаки невещественныхъ отноше- 
н1й, въ который вступаютъ родители жениха съ родителями не* 
в'Ьсты. Если таков^ь д'Ьйствительный характеръ свадебныхъ по- 
дарковъ, то спрашивается не то, почему же имъ и не быть 
обоюдными, а то, могутъ ли они не быть обоюдными? Въ са- 
монъ д1^'1&, разъ жедан1е вступит1« въ дружеск1я отношешя воз- 
никаетъ одновременно въ"двухъ различныхъ семействахъ, и это 
желан1е наглядно выражается въ передач^Ь изв'Ьстныхъ подар- 
ковъ, самая передача необходимо должна быть обоюдная — отъ 
нев1Ьсты и ея семьи жениху и его родственникамъ и нао^оротъ. 
Итавъ, въ факт1Ь одновременнаго существовашя свадебныхъ по- 
дарковъ со стороны иев'Ьсты и жениха н']&тъ и не можетъ быть 
11ротивор'Ьч1я. Противор1Ьчивыиъ и невозможнымъ было бы про- 
изводство подарковъ съ одной стороны — все равно — со стороны 
ли жениха или со стороны нев'Ьсты. 

Допустивши необходимость обоюдности свадебныхъ подарковъ, 
мы т'Ьмъ самымъ подрываемъ возможность установден1Я какой 
бы то ни было аналопи между совершенно разнохарактерными, 
какъ окзаалось, взаимными подарками жениховой и нев'Ьстиной 
родни, съ одной стороны, и существовашемъ приданаго съ куп- 
лею нев-Ьсты — съ другой; а изъ этого сл*дуетъ само собою, 
чт9 представляемая г. Ёфименко мотивировка опирается исклю- 
чительно на недоразум'Ьн1и. 

Итакъ, вопросъ остается открытымъ, примиримо ли одно- 
временное существоваше купли иев'Ьсты и приданаго или н'Ьтъ. 
Г. Кавелинъ, сказали мы, думаетъ, что непримиримо, и опи- 
раетъ свое мн'Ьше на сл'Ьдующ1я положен1я, повидимому, не- 
опровержимыя послФ только-что представленной нами критики 
теорш г. Ёфименко. сТрудно, говоритъ онъ, представить себ1Ь, 
какимъ образомъ родственники нев'Ьсты, съ одной стороны, на- 
д'Ьляли ее (приданымъ), а съ другой— получали плату за нее. 
Это было бы ч1&мъ то такимъ искусственнымъ, чего простымъ, 
здравымъ разсудкомъ, котораго такъ много у важдаго неразви- 
таго народа, понять нельзя, да и нельзя выдумать». Въ свою 
очередь, мы прибавимъ къ этимъ соображен1ямъ еще сл^^дую- 
щее. Все, что было сказано о положеши женщины въ ранн1й 
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пер1одъ общественной жизни, могло уб'Ьдить читателя, что въ 
перюдъ широкаго раенространешя купли нев'1Ьсты женщина не 
пользуется правами личности, а является вещью, т. е. такимъ же 
объеитомъ имущественнаго права, какимъ можетъ быть всякая 
рижимость: одежда, оруж1е, рабъ, скотъ и т. д. Ее продаютъ, 
перепродаютъ, дарятъ, закладываютъ, истребдяютъ на могиле 
покойнаго супруга вм'ЬстЬ съ остальнымъ оставленныиъ имъ 
имуществомъ. Спрашивается, примиримо ли все это съ обезпе- 
чешемъ ея приданымъ со стороны ея родителей? Если женщина— 
имущество, то можно ли допустить, что за уступку этого иму- 
щества той семьей, которой оно принадлежитъ, посл'Ьдняя еще 
призвана будетъ къ производству новыхъ имущественныхъ за- 
трать? Очевидно, н'Ьтъ. Такое предположеше гр'Ьшило бы про- 
тивъ здраваго смысла, и потому не можетъ быть допущено. 
Заключая въ себ'Ь внутреннее противор'Ьч1е, учен1е объ одно- 
вреиенномъ возникновеши купли и приданаго независимо другъ 
отъ друга находить еще р'Ьшительное опровержеше въ области 
положительныхъ фавтовъ. Д'ёло въ томъ, что намъ не трудно 
указать на ц1^ый рядъ народностей, у которыхъ при суще- 
ствоваши умычви и купли нев-Ьсть н1;тъ и помину о приданомъ. 
Достаточно для этого сослаться лишь на т'Ь данный, который 
приведены были Постомъ въ его «йсходныхъ моментахъ въ раз- 
ВИТ1И государственной и правовой жизни» ""). У Бареа и Кунама 
внутренней Африки, судя по показашямъ Мунцингера, отецъ 
ничего недае^ъ въ приданое за своею дочерью. То же им'1^етъ 
м-Ьсто въ Монгол1и и Кита'Ь, какъ виро изъ .показашй Ве 
ви1§пе8. 

Опрашивается, какъ примирить, однако, съ этими фактами 
исклый рядъ другихъ, основанныхъ на столь же неоспоримыхъ 
свид')Ьтельствахъ, и не оставляющихъ въ то же время ни мал'1^й- 
шаго сомн'Ьн1Я въ одновременномъ существованш у многихъ 
племенъ купли нев'Ьсты и приданаго. Эти факты собраны г. Ефи- 
менко и заимствованы у него г. Смирновымъ. Дальн'Ьйшимъ по- 
пыткамъ объяснен1Я причинъ и хода возникновен1я приданаго 
я предпошлю буквальное приведете ихъ изъ сочинешй назван- 
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ныхъ пнеатедей: «Инородцы Архангельской губершя, говорить 
г. Ефименю, Сано1Ьр1, Лооари, Кореды и Зыряне, наряду еъ 
куплей невФсть знаютъ и пряданое. У Киргяаовъ отецъ, про- 
давая дочь, 'гЬиъ не ненЪе даеть за нею подарки врод'Ь при- 
данаго. Это называется иненкельгенъ-джасау, т. е. принесенное 
изъ дому отца. Остяки также даютъ за своини дочерьми при- 
даное, несмотря на то, что продаютъ ихъ женихамъ» . Въ свою 
очередь Васильевъ, авторъ статьи, озаглавленной «Сличеше 
инд1йскихъ законовъ Ману о брак'Ь съ брачными обычаями Сла- 
вянъ», указываетъ на одновременное существоваше купли не- 
в-Ьсты и приданаго у Само'Ьдовъ, Черемисовъ и Чувашей *). 
Изъ славянскихъ народовъ Иорлаки, живущ1е въ Далмацш, а 
также и Словенцы,— какъ видно изъ данныхъ, собранныхъ Бо- 
гишичемъ, — покупаютъ нев'Ьстъ и вм'Ьст1^ съ гЬмъ получаюгь 
за ними приданое. То же приходится сказать о Герцеговннцахъ и 
Черногорцахъ, у которыхъ новЪйшея изсл1Ьдоватя того же пи- 
сателя обнаружили существоваше приданаго одновременно съ 
калымонъ, вопреки утверждев1ямъ Ё. И. Ковалевскаго. Въ Ар- 
хангельской губерши, зам^чаеть въ свою очередь Ёфименко, 
гд'Ь, какъ, напр., въ Устцыльм'Ь, нев'Ьстъ до снхъ поръ по- 
купаютъ по всЬмъ правиланъ торга, приданое всетаки идетъ 
за нев1Ьстой. И въ другихъ великороссШскихъ губерн1яхъ, при- 
бавляетъ онъ, вм'ЬстЬ съ кладкой или калымомъ жениха быва- 
етъ уговоръ и о приданомъ» Вотъ, кажется, не мало данныхъ 
въ пользу признац1я одновременнаго существовашя купли не- 
в1^сты и приданаго. 

Спрашивается, какъ примирить это съ вышеприведеннымъ 
и, кажется, довольно обстоятельно обоснованяымъ положен! - 
емъ полнаго отсутств1я приданаго на низшихъ ступеняхъ 
гражданственности? Очевидно, первымъ шагомъ къ прнмирешю 
этого только видимаго противор%Ч1я будетъ признан1е факта 
поздняго возникновешя приданаго въ эпоху постепеннаго вы- 
миран1я обычая покупать нев'Ьстъ. Но этимъ объяснешемъ 
далеко не устраняются еще всЬ недоразум'Ьнхя. Если и допу- 
стить фактъ поздц'Ьйшаго по времени возникновен1я прида- 
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наго, то остается еще не р'кшеннымъ вопросъ, какъ произо- 
шло это посл1Ьднве, развился лв инствтутъ нрнданаго незави- 
симо отъ выииран1я архаической купли нев'Ьстъ, или же эта 
последняя уступила только мало по налу и-Ьсто устдновде- 
нш приданаго въ пользу нев'Ьсты. Признавая доказаннымъ 
первое предподожеше, т. е. возяивновен1в приданаго независимо 
отъ купли нев1Ьсты, мы невольно впадаемъ въ противорЬие съ 
обоснованным'Ь нами же положеи1емъ, что въ пер10дъ купли 
нев^Ьсты на женщину смотр^Ьли, какъ на объектъ имуществен- 
ныхъ отношен1Й. Нельзя в1Ьдь одновременно продавать женщину 
и над'Ьлять ее приданымъ. Чтобы последнее могло им'Ьть м'ЬстО) 
нужно, чтобы купля не им'Ьла бол'Ье инаго характера, кром'Ь 
симводичесваго, и поступающая при совершен1и ея плата за 
нев'Ьсту только временно оставалась въ рукахъ родителя съ 
т'Ьмъ, чтобы поступить зат'Ьмъ вподн'Ь иди отчасти во вдад^ше 
самой иев'Ьсты. Въ предшествующей глав'Ё мы вид'Ьли, что 
по м'Ьр^Ь возвышен1я женщины до подожешя субъекта право- 
выхъ отношешй необходимо происхортъ и постепенное прини- 
жете акта купли иев'Ьсты до символическаго обряда. Родителю 
ея платится либо пустякъ, либо передаваемый ему вещи и деньги 
принимаются имъ лишь для дальн'Ьйшей передачи ихъ нев'Ьст'Ь. 
Прим'Ьры такой передачи встр'Ьчаются и до сихъ поръ, такъ напр., 
въ Енисейской губерши, въ которой въ день бракосочеташя же- 
пиховъ дружка подносить сидящему возл1& иев'Ьсты коснику 
(продающему косу невесты) стаканъ пива и сыплетъ ему на 
подносъ деньги. Тогда посл'Ьдн1й встаетъ, передаетъ деньги не- 
в1&стЬ и удаляется *). 

Даваемое нами объяснен1е постепеннаго возникновешя прида- 
наго, по жкр% вымиран1я купли иев'Ьсты, путемъ передачи ей 
родителемъ части или всего сд'Ьланнаго за нее взноса, им'Ьетъ 
на своей сторон'Ь еще то преимущество, что ни мало не заста- 
вляетъ насъ видЬть въ приданомъ какой-то новый институтъ, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ неизв'Ьстно откуда, а напротивъ того, не бол1Ье, 
какъ резудьтатъ самопроизводьнаго вымирашя древняго калыма. 

Высказавши нашъ взгдядъ на действительный источникъ про- 
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исхождеша института приданаго, поста раехся подкр'Ьаить его 
н1&котор1|01и данными изъ истор1и законодательствъ передовыхъ 
народовъ Азш и Европы. 

Д ереход ъ кадыма въ приданое весьма опред'Ьленно выступаетъ 
въ ^сторш еврейскаго права. Мы вйд'Ьш уже, что Евреямъ въ 
древности быю изв-Ьстно закдючеше брака путехъ купли. Часть 
платимаго жениюмъ калыма несомн1Ьнно поступаетъ съ древн'Ьй- 
шихъ временъ въ руди нев-Ьсты. На это мы им'Ьемъ косвенный 
указашя въ цФломъ ряд'Ё текстовъ книги Быт1я. Бъ гл. 31 этой 
книги мы встр'Ьчаемъ сл'1ЬдующШ разсказъ. Еъ силу состоявшагося 
между 1аковомъ и Лаваномъ соглашешя, о которомъ пов'Ьствуется 
въ гл. 30 книги Быт1я, 1аковъ получилъ право присвоивать себ'Ь 
сперва нарождавшихся пестрыхъ овецъ и козлятъ, и зат'Ьмъ 
овецъ и козлятъ съ крапинами. Случилось такъ, что въ тече- 
ши ряда л'1Ьтъ приплодъ отъ лавановыхъ стадъ поголовно былъ 
какъ разъ того цв'Ьта, какой нуженъ бьиъ 1акову. Неудивительно, 
что при такихъ усдов1яхъ цосл'Ьдшй разбогат'Ьдъ. Глава 31-я 
начинается разсказомъ о томъ , что на ккова возроптали сыны 
Лавановы, говоря: 1аковъ завлад'1лъ всЬмъ, что было у отца 
нашего. Бъ виду этихъ нападокъ, Рахиль и Л1я считаютъ себя 
вправ']^ сд'Ьлать (посланному къ 1акову ангелу) сл'Ь дующее за- 
явлеше: есть-ли наша доля и насл'Ьдство въ дом1^ отца нашего? 
Не за чужихъ ли онъ насъ почитаетъ? ибо онъ продалъ насъ 
и съ'Ьдъ серебро наше! (въ Бульгат-Ь» (1еуогаиопе аЬ80гЬи1с 
аг^еокш позСгиш»). Комментируя это ш'^ощ Иайеръ— авторъ из- 
в'Ьстнаго трактата сО прав^ Израильтянъ, Аеинянъ и Римлянъ», 
справедливо зам-Ьчаеть, что въ немъ сл'Ьдуетъ вид-бть указаше 
на предоставлеше нев'ЬсгЬ ея родителемъ части уплачиваемаго 
женихом^ калыма, или в^Ьна. Иначе, действительно, не было бы 
жепамъ ккова основашя жаловаться на то, что отецъ ихъ при- 
своилъ себ'Ь или, буквально, съ'Ьлъ уплаченный ему аг§еп1;ии1 . 

Другихъ формъ дарешя въ пользу нев'Ьсты, кром1^ только-что 
указаннаго выд']&лешя части кадыма, древн'Ьйшее еврейское право 
не знаетъ, а между Т'Ьмъ, у юридическихъ писателей эпохи, 
сл1Ь дующей за возвращешемъ изъ Бавилонскаго пл^Ьцешя, ин- 
ститутъ приданаго (извЪстнаго подъ наименован1емъ недуша) 
является уже вподн']^ сложившимся, и между законодателями воз- 
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никають даже пререкашя по поводу того, и1гЬетъ л женихъ 
право отвазаться отъ нев'Ьсты, а мужъ разойтись съ женою въ 
случа'Ь неуплаты об'Ьщаннаго родителям! приданаго, или н'Ьтъ *). 
Въ пользу выеказываемаго зд1Ьсь взгляда я могу привесть еще 
сл1Ьдующее соображение. 

Древн'Ьйшее еврейсвое право не знаетъ насл1Ьдован1Я дочерей 
при оставленш повойникомъ прямыхъ нисходящихъ мужескаго 
пола, т. е. сыновей ""*). При такихъ услов1ЯХъ трудно было бы 
ожидать отъ него вакихъ либо предписашй или даже просто до- 
8В0лен1я над'Ьлять выходящую замужъ д'Ьвушку изъ имущества 
ея семейства. Не даромъ же Рахиль и Л1я жалуются на то, 
что не им'Ьютъ доли и наследства въ имуществ1Ь ихъ отца (по 
выходе мхъ уже замужъ) и обвиняютъ посл1^дняго лишь въ 
томъ, что онъ присвоилъ всец'Ьло въ свою пользу выплаченный 
за нихъ 1аковомъ валымъ. 

На основаши всЬхъ этихъ соображешй мы признаемъ про- 
исхождете у 1удеевъ приданаго путемъ выдЪлешя отцомъ не- 
в'Ьст'Ь части уплаченнаго за нее калыма. 

Говоря это, мы вовсе не хотимъ сказать, чтобы составъ при- 
данаго являлся необходимо однохарактернымъ съ составомъ ка- 
лыма. Отецъ нев'Ьсты легко могъ произвесть уплату ей части 
посл'Ьдняго совершенно другимъ имуществомъ, и, судя по т^^мъ 
даннымъ, который сообщаетъ намъ книга Быт1я, обыкновенно 
давалъ въ приданое за дочерью т1Ьхъ или другихъ рабынь, 
такъ, наприм., за Саррой Агарь, за Ревеккой Девору и т. д. 
Легко можетъ статься, что въ приданое шли и друпе предметы 
движимой собственности и прежде всего одежда. Во всякомъ 
случа'Ь нужно зам-Ьтить, что выдача въ приданое той или дру- 
гой недвижимой собственности была строго запрещена Моисе- 
евымъ законодательствомъ. 

Отъ Ёвреевъ перейдемъ къ народамъ мусульманскаго м1ра. 
Заключеше брака у мусульманъ сопровоадается платежемъ со 
стороны жениха такъ называемаго <шеЬг>. Подобно Унгеру, 
я признаю въ мусульманскомъ теЬг двойной харавтеръ, — съ 

*) См. Мауег. 01е КесЫе (1ег ЬгаеИ^еп, АъЬепегпаад Кбтег, 11В(1.^ 
стр. 343, прим'Ьч. 1. 
••) См. Мауег, § 225, и М1с11ае118, § 18. 
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одной стороны, характеръ калыма, съ крт^'ОЙ— приданаго. Въ 
Геда-Ь, однокъ иаъ важн'Ьйшихъ комкентарЕевъ мусульманскаго 
(ганефитсваго) права, о шеЬг''Ь пряно говорится, какъ о пдат'Ь 
родителям ь нев'Ьсты, плат1^, часть иоторой употребляема была 
ими на зажупку лосл-Ёдней приданаго. Наглядным'ь подтвержде- 
шемъ высказаннаго взгляда о возникновешн приданаго и въ 
сред'Ь мусульманскихъ народовъ изъ части платимаго женихомъ 
калыма служить встр'Ьчающ1йся еще въ наше время между Та- 
тарами Казанской губерши обычай «д'Ёлать дочери приданое на 
деньги, подученный родателемъ ея съ жениха»; — объ этоиъ 
обыча'Ь говорить наиъ анонимный авторъ любопытнаго очерка 
«Народные обычаи у Татаръ Казанской губерши», пом'Ьщеннаго 
въ «Трудахъ Казанск. Статистич. Комитета» за 69 годъ. 

Приданое, говорится въ этой стать']^, д'Ьлается родителями 
нев'Ёсты на деньги, полученный съ жениха. Оно составляетъ 
собственность жены, и никто — ни мужъ, ни родственники его — 
не им'Ьютъ на него никакого права. По смерти жены, при ея 
безд']^тности приданое поступаетъ къ ея родите л ямъ и родствен- 
никамъ, вообще къ тому семейству, изъ котораго она была 
взята. Но если посл1Ь нея останутся д1^ти, то оно составляетъ 
ихъ собственность. 

Переходя къ ар1йскимъ народамъ, я остановлюсь прежде всего 
на изученш нормъ русскаго обычнаго права, такъ какъ полагаю, 
что въ посл1^дцемъ сохранилось наибольшее число данныхъ въ 
пользу признашя факта возникновешя приданаго изъ калыма. Эти 
факты, впрочемъ, далеко не такъ р']&шительцы, какъ приведенные 
нами выше. Ни одинъ изъ нихъ не является нагдяднымъ проявлен!- 
емъ самаго процесса перехода калыма въ приданое. Они даютъ 
лишь косвенное доказательство тому, что посл-^днее на первыхъ 
порахъ было не бол']&е, какъ частью перваго, указывая, что съ 
изм^^нен1емъ въ размЪр^Ь одного соотв'Ьтственно увеличивался 
или уменьшался разм'Ьръ другаго. «Сторона нев'^сты, говорить 
г. Ефименко, издавна старалась дать приданое соотв'Ьтственно 
ц'Ьн*, даваемой за невесту. До сихъ порь у крестьянь при- 
нято за правило давать большее или меньшее приданое, смотря 
по состоянш жениха, которое свид']^тельствуется родителями 
нев'Ьсты на такъ называемыхъ жиросмотринахъ». А у н'Ькото- 
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рыхъ инорош^въ нашей губернш, продолжаетъ тотъ же писа- 
тель, напр., Корелъ и Сано'Ьдовъ, на опред'Ьленное количество 
калыма дается опред'Ьленное же количество приданаго. То же 
наблюдается и у инородцевъ другихъ губершй, напр., у Татаръ, 
Черемисъ, Чувашей и Вотяковъ Казанской губернш >. Мы со- 
поставили эти данныя съ данными относительно славянскаго на- 
селен1я Архангельской губ. лишь для того, чтобы дать надле- 
жащее осв'Ьщеше вышеприведенному предписанио о соотв&тств1и 
приданаго имущественному взносу жениха. Это соотв'Ьтств1е, оче- 
видно, соблюдается обычаемъ славянскаго населеи1я по той же 
причин1&, по какой оно им1Ьетъ м-Ьсто и въ сред'Ь инородцевъ, 
я ра8ум1Ью возможность ассигновашя родителемъ нев'ЬсгЬ боль- 
шего или меньшаго приданаго, смотря по величин']^ полученнаго 
калыма. 

Представленный соображешя даютъ возможность научной про- 
в1^рки гЬхъ интерпретащй, как1я въ разное время даны были 
русскими историками Несторову свид'Ьтельству о брачныхъ обы- 
чаяхъ восточныхъ Славянъ. Изв-Ьстно, что эти посл'Ьднхе въ 
эпоху Нестора были различны у разныхъ племенъ. Унычка 
встр'Ьчалась рядомъ съ куплей, а посл^Ьдняя, если . судить по 
показан1ямъ д']&тописца, сне хожаше зять по нев']&сту, но приво- 
дяху вечеръ, а за утро приношаху по ней, что вдадуче», у 
н']&которыхъ племенъ усп'Ьла уже уступить м]Ьсто установлешю 
приданаго. Что въ приведенномъ текст'Ь Несторовой л'1&тописи 
«за утро, иди завтра, приношаху по ней что вдадуче* сл*ду- 
етъ вид-Ьть не уплату калыма, какъ думаетъ Бестужевъ-Рю- 
минъ, а прицошен1е родителями приданаго, это доказывается 
уже Т']Ьмъ, что у насъ выражеше «приносить», какъ справед- 
ливо зам1&чаетъ г. Смирновъ, и въ юридическихъ актахъ прош- 
,лаго, и въ современныхъ намъ судебныхъ р'Ьшешяхъ еЬкото- 
рыхъ волостныхъ судовъ, всегда употребляется, когда д4ло 
идетъ о приданомъ; такъ въ одномъ изъ древнихъ двинскихъ 
актовъ встречается выражен1е: «полдеревни... приносу матери 
его>. И въ настоящее время, зам-Ьчаегь г. Смирновъ, можно 
встретить подобный выражешя, напр., въ р*шенш одного во- 
лостнаго суда исчисляется имущество « принесенное >, какъ ска- 
зано въ немъ, женою въ домъ мужа при выход* ея въ заму- 
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жество: корова, дв'& овцы, 5 куръ, ржи 5 четвериковъ и крупъ 
1 четвери къ. Заи'1&тииъ также, что въ Литовскомъ Статут'Ь 
русское назваше для приданаго есть «ввесеннне», на8ван1е, 
встр'Ьчающееся и донын']^ въ р'Ьшен1яхъ н'Ькоторыхъ волостныхъ 
судовъ. 

Что првводицый текетъ Нестеровой л1Ьтоппсн додженъ быть 
истодковываемъ, какъ закдючающШ въ себ*!^ свид'Ьтельство о 
существоваши приданаго, это, съ другой стороны, сл'Ьдуетъизъ 
того, что выражеше счто вдадуче» ин1Ьетъ т']&сную связь съ 
словами, обозначающими приданое: данье, данница, на что и 
указываетъ съ полнымъ основан^емъ г. Ёфименко въ упомяну- 
той уже не разъ монографш о приданомъ. 

^которое указаше на развит1е приданаго изъ калыма да- 
етъ наиъ и тотъ фактъ, что въ поздн'Ьйшихъ по времени 
памятникахъ русскаго права приданое, какъ указываегь Шпи- 
левск1й, называется тЬнъ же терминонъ, какимъ некогда обо- 
значаемъ былъ калымъ, я разум'Ёю терминъ «в'Ьно». Вътомъ 
же смысле употребляется терминъ «в'Ьно» и у Чеховъ, какъ 
видно изъ показашй Андрея изъ Дуба; тогда какъ въ Поль 
ш']^ издавна приданое обозначалось особымъ ваименован1емъ 
роза^. 

Р'Ъшительное подтверждеше защищаемому взгляду образования 
приданаго изъ платы за нев']&сту даетъ древне-кельтическое пра- 
во, насколько оно изв-Ьстно намъ изъ трактатовъ ирландскихъ 
БрегонЪвъ. Прямое постановлеше на этотъ счетъ заключаетъ въ 
себ1& одинъ изъ тЬлъ короткихъ трактатовъ, которые пом'Ьщены 
въ IV т. иравительственнаго сборника; онъ изв'Ьстенъ подъ на- 
именовашемъ «Разсуждеше о законномъ завлад1^ши». Въ трак- 
тагЬ этомъ прямо говорится о разд'Ьл'Ь брачнаго подарка, д'Ьлае- 
маго женихомъ, между нев'1стою и ея отцомъ, а въ сдуча*! кон- 
чины посл1^дняго главою того кровнаго сообщества, къ которому 
она принадлежитъ. Законъ грозитъ лишить нев'Ьсту приданаго 
въ пользу ея отца, въ случа'Ь утайки отъ него самаго факта 
получеи1я *) посл'Ьдняго отъ жениха. 



*) ТЬе саве о( а т^отап, ^1Ш ^пгЬош <;11е ппрИа! ргевеп^ оГ а тагг1е<1 
\7отап]8 ^1уеп... ТЬеге аге (Ьгее соуепап^а еп(егед ]п1;о Ьу (Ье Ре1о1 

ПОЛОВОЕ С0ЖНТ1Е. 10 
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Что касается до гермащевъ, то XXIII глава Тацита говорить 
о прннесенш приданаго » женою мужу^ ъ^мужеиъ жен11. Варвар- 
СВ1Я правды восполняютъ 9ТИ отрывочный указан1я ринскаго 
писатедд, говоря о раад'Ьл'Ь проиаводимаго женихомъ взноса меж- 
ду нвв'1стою и ея роднёю. 

Въ англо-саксонскомъ прав'Ь, насводько можно судить изъ 
н'Ькоторыхъ грамотъ^ напечатанныхъ Кэмблемъ, плата за неве- 
сту въ VIII и IX стол1&Т1ях'ь поступаетъ уже всец*ло въ ея 
пользу *). 

Другое д'Ьдо въ лонгобардскомъ или саксонскомъ, въ которыхъ 
оно всец'Ьло остается въ рукахъ мундоадьда или того лица, 
которое является въ силу родства законнымъ попечителемъ Д'Ь- 
вушки. 

Если англо -саксонское право представляетъ конечный моментъ 
развит1я приданаго изъ платы за нев'Ьсту, то посл'Ьдшя два въ 
такой же м'Ьр'Ь представляются исходными моментами въ тоиъ же 
лроцесс1Ь. Промежуточный стад1и занимаетъ, напр., бургундское 
право, въ которомъ плата за нев'Ьсту или шието поступаетъ 
всецело въ ея пользу только при заключен1и ею третьяхю бра- 
ка. Выходя впервые въ замужество, нев'Ьста пр1обр'Ьтаетъ пра- 
во только на одну треть \У1ието; остальныя же дв'Ь достаются 
ея родственникамъ со стороны матери. При вторичномъ брак'Ь 
все му1ивто поступаетъ въ родъ ея покойнаго мужа, тавъ какъ 
сама цев1^ста разсматривается собственностью посл']^дняго. Точио 
также и въ лонгобардскомъ прав-Ь, начиная съ VII сто^Лщ 
д']Ьлаемый женихомъ платежъ поступаетъ уже въ разд1^лъ между 
мундоальдомъ, удерживающимъ въ своихъ рукахъ задатокъ, и 
вступающей въ бракъ д'Ьвушкой. Сл'Ьдомъ происхождешя при- 
данаго изъ платы за нев'Ьсту въ позди'1^йшемъ даже прав1^ 



л1гЬ1сЬ (Ье раг11ев ^кгЬо Ьауе с1а1!П8 (118во1уе — !11а(оГа ^отаа ^x> жЪот а 
пирНа! ргевеп!; 18 в1уеп,1Ссопсеа1ес1 (^гот Ьег ШЬег, К сопсеа1е<1 !гот Ше 
ГаШег, ]( 13 1о (Ье ГаШег а1опе (Ыв пирИа! ргеаеп<; 18 (1ие... На]Г оГ еасЬ 
ИпЬ пирИа! ргес^еп! оГ етегу ^отап 18 сЕие 1о Ше Ьеа(1 оГ Ьег 1пЬе, 
1Г тагпес[ аЙег 1;Ье с1ваШ оГ Ьег Га1;Ьег... (Апс. Ь. т. IV, стр.» 59, 61^ 
и 63). 

*1 См. Тке ап^1о-8ахоп Гат11у 1а^, статья Эрнеста Юнга въ Еаэауз 
оп ап^1о-8а2оп Ъа^, стр. 143. 
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фраиховъ является всец'Ьдое посту1иен1е въ руки ея родятехя 
идв попеителя лдатимаго п[ш сговор'Ь задатка *). 

Но если приданое и им'Ьвтъ, какъ видно изъ ряда вышепри- 
веденныхъ фактовъ, блнжайшнкъ источникокъ своего происхож- 
ден1я обычай покупать нев'1кстъ, то остается еще выяснить 
вопросъ о томъ, почему въ поздц'1^йшемъ прав'Ь оно приносится 
не женихомъ невЪстЪ, а наобороть, цев1Ьстою жениху. Съ гЬмъ 
характерошъ, съ кавимъ изв'Ьстенъ нанъ этотъ институтъ, при- 
даное является, съ одной стороны, наслЪдникокъ старинной пла- 
ты за нев'Ьсту, а, съ другой, соврененнынъ представителемъ т'ёхъ 
подарховъ, каше по случаю брака приносимы были нев'Ьстиной 
роднёю въ пользу новобрачной. О нихъ упоминаетъ уже Тацитъ 
въ ХУШ глав'Ь своей сГерманш», говоря о принесении нев'Ьстой 
мужу чего либо изъ оруж1я. Съ того момента, когда купля не- 
в'1^сты окончательно вышла изъ употреблешя, момента, который 
по отношеиш къ н'Ькоторымъ законодательствамъ можетъ быть 
даже установлеаъ съ относительной хронологической точностью, 
въ виду попадающихся въ нихъ запрещенШ на атотъ счетъ **)^ 
приданое, какъ платежъ, д-блаемый женихомъ, должно было 
прекратить свое существеваше. йо изъ этого не сл'Ьдуетъ, что- 
бы другая сторона того же обыкновешя, я разум'Ью затрату 
нев1^стиной роднёю всего или части платимаго за нее в-Ьна, на 
пр10бр'Ьтеше въ ея пользу тЪхъ или другихъ ц'Ьнностей: одежды, 
рабынь, скота, не могла удержаться на практик'^. Эти подарки, 
зам'Ьнявш1е для дочери выд'Ьлъ изъ отцовскаго имущества, сли- 
лись со временемъ воедино съ т'1^ми, как1е д'Ьлаемы были иев'Ь- 
стой изъ отцовскаго имущества въ пользу ея жениха. Въ ре- 
зультате получилось установлеше приданаго^ какъ платежа, д'ё- 
лаемаго нев']^т'Ё и черезъ ея посредство ея мужу той семьею, 
въ которой она родилась и выросла. Въ н'1^которыхъ законе- 
дательствахъ оба элемента, изъ которыхъ развился институтъ 
приданаго, сохраняютъ еще обособленное существоваше. Это 
можетъ быть сказано въ частности по отцошен1ю къ русскому 
обычному праву, въ которомъ, наряду съ предбрачнымъ взно- 



•• 



*) Си. )Уе1оЬо1<], Л1в йеи1ясЬеп Ргаиеп, 1882, т. I, стр. 325. 
) Такое запрещенхе мы встр'Ьчаеиъ наар. въ законахъ Канута, II, 74. 

10* 
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семь, д'Ьлаеныиъ женвхонъ н его роявею на наряды ря нев'Ь- 
сты и на свадебные расходы, мы встрЪчаенъ и пряданое шли 
н8Д'1^ловъ, съ характеронъ платежа, д'Ьлаенаго нев;6ст( ея род- 
нёю и своимъ разм'Ьром'ь обыкновенно отв'Ьчаюишнъ току вы- 
д1Ьлу, на какой она вправ-Ь равечитывать ю> случа'к смерти ея 
роднтеля *). 

Въ числ'Ь подаряовъ, производимыхъ по случаю заключен1я 
брака/ встр'Ьчается, если не у всЬхъ, то у ц1&лаго ряда народ- 
ностей, не р'Ьдко не связаниыхъ между собою ни нлшенною, 
ни редипозной связью, особый видъ утренняго дара, другини 
словами дара, д1^лаемаго мужемъ жен'1^ на сл'Ьдующ1й день оо 
заключенш брака. Съ существован1емъ этого вида дареи1я боль- 
шинство историковъ и юристовъ знакомы на основан1н одного 
лишь германскаго права, почему обыкновенно и называютъ его 
н'Ьмецкимъ нанмецован1емъ шог^ев^аЬе (т« е. буквально утрен- 
нШ даръ)**). 

Изучая институтъ утренняго дара у однихъ гермавскихъ на- 
родовъ, историки юристы легко могли остановиться на мысле 
о существовав!» и'Ькоторой таинственной связи меакду духомъ гер- 
манскаго народа и будто бы вызваннымъ имъ къ жизни видомъ 
дарен1Я между супругами нъ утро, следующее за оеуществле- 
шемъ ц'Ьли брака. 

Чтобы показать несостоятельность такого объяснешя и т1^иъ 
самымъ очистить путь къ научному толновашю причинъ и про- 
цесса возникновен1я утренняго дара, мы поставлены будемъ въ 
необходимость обратиться къ констатирован1ю факта существо 
ван1я посл'Ьдияго у ц'Ьлаго ряр разноплеменныхъ народностей, 
общественное развитее воторыхъ совершалось вн-Ь сферы влш- 
шя германскаго права или же лишь при слаб1омъ воздМств1н 
посл1^дняго. Какъ всякое другое явлеше правовой жизни, утрен- 
н1й даръ им'Ёетъ свою исторш. Форма его проявлешя не оста 
валась одной и той же въ течеши в']^ковъ, но подвергалась тЬмь 
или другимъ изм'Ьнен1ямъ по м']^р'Ь развит1я того процесса, кото- 
рый, какъ въ сфер'Ь семейныхъ, такъ и имущественныхъ и всЬхъ 



*) Пахианъ, Обычное гражданское право въ Росс1а, стр. 60 и 68. 
*) Сравни Д^е1пЬоЫ, стр. 270. 
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другйхъ общественвыхъ отношен1й мы привыкли называть про- 
цессомъ рфференщац!»^ «и обособдешя. Находя въ законе да- 
те л ьств'Ь того иди другого племени сл1Ьды существовашя инсти- 
тута морреигабе въ той или другой стадш его развит1я и не аиая, 
какигь вндои8м1&ненипгь подвергается посл'Ьдшй въ процессе 
своего медленнаго и самопроиавольнаго вымирашя^ мы легко 
можемъ, по прим1фу другйхъ изсл1&дователей, обойти молчашенъ 
иди неправильно осв^^тита гЬ или друпя свид'Ьтельства въ пользу 
признания его существовашя у того или другаго народа. Вотъ 
почему я считаю не лишнимъ предпослать констатированио 
фактавъ существовац1Я моргенгабе у различныхъ народностей 
земнаго шара, иэучен1е разнообразныхъ видовъ его у Н'Ьмец- 
вихъ племеиъ, юридическ1е памятники которыхъ заключаютъ въ 
себ'Ё наибольшее число данныхъ для обстоятельнаго разсл'Ьдо- 
ван1я вопроса объ историческомъ преемств1^ между различными 
его формами. 

Паиятники, изъ которыхъ мы въ состояи1и почерпнуть сзЪ* 
дЪнхя о характер-Ь и источник-^ Ёозникновешя института утрен» 
няго дара у гермавцевъ, обыкиовенн^ обходятъ молчан1емъ ц'Ьль 
производства его женихомъ. Ихъ задача не опред'Ьлить время 
и способъ передачи мужемъ этого дара своей женЪ, а ограни- 
чить разм^^ръ саиаго подарка и указать природу входящихъ въ 
его составъ предметовъ. Поэтому, если мы жедаемъ выяснить 
себ1Ь сколько-нибудь характеръ института моргенгабе, намъ не- 
обхормо прежде всего собрать воедино т1& черты, которыми 
памятники обставяяютъ етотъ видъ дарешя между супругами, 
а зат'Ьмъ, уже заключая о самой природ'Ь института на осно- 
ван1и тЬхъ особенностей, который приписываютъ ему юридн- 
ческ1е памятники, постараться вывести изв1^стное 8аключен1е на- 
счетъ источника его возникновен1Я и первоначадьнаго характера. 

Прямое указан1е на природу изучаемаго института содержитъ 
въ себ^ одмнъ лишь англо-саксонспй законодательный эксцервтъ, 
время состивлен1я котораго должно быть отнесено, по мн'Ьшю 
Шмяда, къ перюду царствован1я въ Англ1и Атедьстаиа или 
Эдмунда. Этотъ эксцерптъ озаглавденъ въ ангдо-саксонскомъ 
^текстЬ сВе \№1Гшапое8 Ье«?е(1(1цпёе», въ латинской рукописи 
«Ое зроозаНЬа соа1гаЬеи(1]8». Въ этонъ эксцерпт'Ь утреншй 
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даръ названъ «1'о$1вг1еапит». § 3-й постановдяетъ сл'Ьдующее 
на счетъ порядка производства предваркгельааго уговора о его 
уплатЬ съ родмтелямн жены. сРо8(еа <11са{ Ьпё^оша, М е$1 
зрооаив, ^и^ё е! ёаге (ИвропаГ, сиг е]а8 еН^а( то1ип1аит>''). 

Сопоставляя втотъ текстъ съ П08дн1^йшн11н правилам! Сакеон- 
скаго и Швабсяаго зерцала о времени и порядгЬ совершешя 
утренняго дара, равно и н'Ькоторыхъ баварскихЪц австрШскихъ 
и швейцарскихъ крестьянскихъ и пом'Ьщияьихъ постановленШ^ 
заключающихъ въ себ'Ь кодификац1ю дМствующихъ въ пред'Ё- 
лахъ того или другаго округа юридических^ обычаевъ и форнъ 
(такъ назыв. ОбРпип^епХ~мы приходимъ къ заключенпо, что 
желаше мужа, о которомъ говорится въ вышепряведенныхъ источ- 
никахъ и выполнеше котораго новобрачной ведетъ къ уплат!^ 
ей утренняго дара, состояла въ отдач'Ь ею д'Ьвственности, и что, 
следовательно, моргенгабе была не бол'Ье, какъ вознагражде- 
н1емъ за утрату посл'Ьдней. Въ самомъ д'1^л'Ь, что предписываютъ 
на счетъ времени и порядка производства утренняго дара раз- 
личные памятники германскаго обычнаго права? Въ знглосак- 
сонскихъ грамотахъ мы встр'Ьчаемъ неоднократный указания на 
уплату иужемъ жен'Ь утренняго дара всл'Ьдъ за проведешенъ 
съ нею первой брачной ночи. Въ одной грамот'б, оомЪщенно! 
Кембелемъ подъ № 967 его сШах 01р1ота(1са8 аеус 8ахоп1г1», 
мужъ объясняетъ, что передалъ своей жен'Ь въ утренн1й даръ 
ц'Ьлый рядъ поименоваиныхъ въ грамотЬ предметовъ, при чехъ 
прибавлено, что эта передача им'Ёла м'Ьсто, коща они «впервые 
сблизились». Въ другой грамотЬ того же сборйика, помещенной 
за .V 328, говорится объ одной женщине, что она получила 
свой утренн1Й даръ въ первый день своего сожительства съ иу- 
жемъ (Атольтомъ). 

Въ позднейшихъ по времени составлен1Я сбориикахъ гериаи- 
скаго обычнаго права и прежде всего въ Саксонскомъ и Шваб 
скомъ зерцалахъ содержатся многочисленный указан1я яаечетъ пе- 
редачи мужемъ шог{^ей§аЬе въ утро, следующее за торвой брач- 
ной ночью. Саксонское зерцало **), постанов ляетъ буквально ('Д'^- 

*) 8с11т1с1, стр. 393. 

*•) Книга I, ст. 26 § I (я пользуюсь изв'Ьстнымъ издашемъ Гомейрв, , 
стр. 176. 
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дующее. «Послушайте теперь, что можетъ чеюв'Ькъ рыцарскаго 
провсхождешя дать своей жен'Ь въ утреин1й даръ. Утронъ, идя 
съ женою къ столу для вкушешя пищк, буде онъ об'1^щалъ ода- 
рить ее, мужъ можетъ дать ей раба или рабыню совершенно- 
л1Ьтнихъ, или обгороженное жилище, или выгоняемый въ поле 

СБОТЪ:». 

Почти т']^ми же словами говоритъ о шог^еп^аЬе и Швабское 
зерцало, постановляя, что передача дара должна йм'1&ть м'бсто 
утромъ около постели (аа (1еш Веие), или когда мужъ идегь со 
своею женою къ столу или, наконецъ, во время самаго вкуше- 
н1я съ нею пищи *). 

Мн'Ь еще не разъ придется обращаться къ толкован1Ю только 
что приведенныхъ текстовъ Саксонскаго и Швабскаго аерцалъ. 
Въ настоящее время я бы просилъ обратить внимаше лишь на 
одинъ изъ уаоминаемыхъ въ обоихъ пунктовъ, именно — на время 
совершен1я самаго дарешя утромъ всл'Ьдъ за первой брачной ночью 
у самой постели и во всякомъ случа'Ь прежде вкушев1я супругами 
совм'Ёстно какой бы то ни было пищи. Культурно историческое 
значеше, какое им'Ьетъ эта сторона въ инстптут'1^ моргенгабе, 
выяснится сама собою при сопоставлеши ея съ другими характе- 
ристическими чертами изучаемаго нами вида дарешя между су- 
пругами,— чертами, знакомство съ которыми доставитъ намъ ана- 
лизъ другихъ юридическихъ текстовъ, относящихся къ занима- 
ющему насъ вопросу. Эти тексты встр1&чаются въ изобил1и въ 
общинныхъ распорядкахъ (о^ип^еи) Швейцарш, Баварш, Ба- 
дена и Австр1и. Я приведу сперва самые тексты, а зат'Ьмъ 
перейду къ ихъ интерпретац1и. 

Въ грамот'Ё села Июнх - Алторфъ, составленной въ 1439 г. 
и признанной городскимъ управлешемъ Цюриха, отъ котораго 
зависало самое село, мы встр'Ёчаемъ въ § 39 сл']&дующее рас- 
поряжеше: бургомистръ и сов']Ьтъ города постановили: «мужъ 
им'Ёетъ право сд'Ёлать утреннШ подарокъ своей жен'Ь, буде 
посл-Ёдняя, — сказано въ текст*, — до вступлен1Я въ бракъ 
была д-Ьвушкой (е1п ТосЬ1ег). Этотъ подарокъ им'Ьетъ м-Ь- 
сто въ первую же брачную ночь, когда мужъ покидаетъ брач- 



*) Гл. 19 Швабскаго Зерцала, нвдате Оеп§-1ег'а, 1875, стр. 19. 
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ное лохе (во ег уоп 1г оГв{а1) и т. д. ''). Въ этомъ техсгЬ 
я прошу обратить вн1кан1е на два пункта: 1) на одвохарак- 
тернов съ вышеприведеншшъ предписаше о передач'Ь муженъ 
утренняго дара своей женф въ.утро, сд'Ьдующее за первой брач- 
ной ночью; 2) на ограннченхе подобнаго дарешя случаями всту- 
плешя въ бракъ съ небывшини дотол1Ь въ заиужеств'Ь д*!- 
вушками. 

Эти дв'Ь характерныя особенности утренняго дара, выступа- 
паютъ въ ц^^ломъ рядЬ другихъ распорядвовъ^ какъ общинъ, 
такъ и округовъ 1Пвейцар1и, Бадена, Баварш и Австр1и. Въ 
архив-Ь города Бадена сохранилась одна грамота отъ 1Я97 г., 
въ которой, между прочимъ, мы встр1^чаемъ точное онред'Ьле- 
ше времени совершешя тог^епеаЬе, — въ утро, сл1^дующее за 
первой брачной ночью, когда жена встаетъ съ постели мужа 
(€80 81е (]ев ег8(е11 юог§ео8 уоп 1т о(Г$(а(») ''''). Въ земскомъ 
прав'Ь округа Вауов, въ кантоне Граубюнден'Ь, прав1^, впервые 
кодифицированномъ въ 1595 г., прямо постановлено, что уплата 
мужемъ жен'Ь утренняго дара должна им'Ьть м'Ьсто лишь въ томъ 
случа'Ь, если новобрачной будетъ д'Ьвушка, когда же ею яв 
Ляется вдова, о шог^еп^аЬе не можетъ быть и помину ''''''). 
То же правило встрЪчаемъ мы въ земскомъ прав1^ Базеля отъ 
1757 г., въ которомъмы читаемъ: «получаютъ утреншй даръ 
лишь вступивш1я въ бракъ д'Ьвушки, отнюдь не вдовы *''''*). На- 
конецъ, въ граждадскихъ и уголовныхъ статутахъ Мюнстер- 
ской долины (Иаи81ег(Ьа1), въ кантон'^ Граубюнденъ, редак- 
тированныхъ въ 1427 г., не только вступившая въ бракъ вдова 
не призвана къ получешю утренняго дара, но передача посл'Ьд- 
няго не им'Ьетъ м'Ьста и въ томъ случаЪ, когда женою является 
растленная до брака д*вушка *****). 

до всему сказанному о характерныхъ особенностяхъ утрен- 
няго дара, на основанш которыхъ я постараюсь въ течеши даль- 



•) Оптт. Веа<;9сЬе ДУехвИштег, т. I, стр. 14. 
*) ОвепЪги^^^еп, З^иШеп гиг (1еиисЬе11 ап(1 8сЬ^е1г*еп8сЬеа КесЫа- 
§^е8сЫсЪ(е, стр. 80. 

*) Бае ЬаайгесЫ уоп Вауов, стр, 77. 

•) ПгкипдепЬисЬ йег 81;а(11 Ваве1, т. II, стр. 312 

*) То(1Га, Пае ЬйпдпепэсЪе Мйп81;ег11]а1. 
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ц'Ьйшаго изложен1я опред'Ьлить самую природу этого института, 
прнбавимъ еще следующую вебезъинтересную ддя иасъ подроб- 
ность о производстве его по крайней н1Ьр1Ь у н'Ькоторыхъ гер- 
ианскихъ пдеиенъ, и прежде всего у Лонгобардовъ, въ прясут- 
ствш родетвевниковъ и бдиакихъ жены *). Одиохарактерный 
обычай встр'Ьчается, какъ иы увидимъ ниже^ и въ сред'1^ кель- 
тичесжаго населен1я Уэльса. 

Ддя вы1гнен1Я дФйствительнаго характера института утрен- 
няго дара небезъинтересно знать, какъ понинаетъ причины уста- 
новлешя его санъ народъ. Въ н'Ькоторыхъ австр1йсв1аъ об- 
щинныхъ и пом^нчьихъ распорядкахъ, и прежде всего въ Задьц- 
бургскжхъ сТаЫхп^'ахъ», высказывается народное воззр'Ьше на 
причину установден1я института утренндго дара. «Мог^еа^^аЬе, 
говорится въ земсконъ правЪ (1аа(1(а1(11П$) округа Каипз, ре- 
дактиреванномъ въ першдъ времени отъ 1565 по 1624 г., им1^- 
етъ цклью своего существован1я поощрен1е д'Ьвственницъ и 
оказаше нмъ особаго почета, дабы ое1^ съ тЬмъ большимъ рве- 
шеиъ сохраняли неприкосновенно свою невинность для буду- 
щихъ своихъ мужей. 

Въ только-что приведенномъ текстЬ прямо высказывается воз- 
рЪн1е народа на утреншй даръ, какъ на возиаграждеше за д'Ьв- 
ствеиность, Съ которою невеста разстается въ первую брачную 
ночь въ сожительств*]^ со своимъ супругомъ. 

Сводя къ немногимъ положешямъ характерный ст^оны изу- 
чаемаго нами института, мы считаемъ себя вправ!; сказать, что 
шог^елваЬе, согласно правовоиу сознашю германскаго народа, 
есть прежде всего даръ, д'Ьлаемый мужемъ жен'Ь въ утро, сл'Ь- 
дующее за иервой брачной ночью, во вторыхъ, что этотъ даръ 
им^^етъ м'1&сто лишь въ томъ глуча'Ь, когда новобрачной является 
сохранившая свою д'Ьвственность д'Ьвушка, наконецъ, что цЪлью 
дарешя является возиаграждеше мужемъ жены за потерянную 
ею въ сожительств']^ съ нимъ д'Ьвственность. 

Если таковы характерныя черты утренняго дара, то спра- 
шивается, какое на основаши ихъ можно сд'Ьлать заключеше о 
самой прврод'Ь ВТОГО института? Очевидно, не иное, какъ то. 



*} \Уе1пЬоЫ, стр. 270 и сд*д. 
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что предостаыеше жужет жен^ утренняго дара есть особый 
видь купли, въ которой объектонъ продажи является не жен- 
щина и не право попечительстаа надъ нею ея родителей, какъ 
это ижЬетъ м'Ьсто при унлат^к калыма, а право вступить съ нею 
въ половую связь. Женщина, какъ объектъ инущественнаго 
права, покупается женихоиъ у ея рода или семейства; достав- 
ляемое же ею половое наслажденхе ведетъ къ вознаграждена 
ея самой. Вотъ почему тогда, какъ калымъ уплачивается му- 
жемъ родителямъ нев1&сты, утренн1й даръ поступаетъ отъ него 
прямо въ руки жены. Уступка женщины ея родомъ ведетъ къ 
воанагражденш посл1&дцяго безъ всякаго отношешя къ тому, 
будетъ ли нев'Ьстой д'Ьвственнмца или н1Ьтъ, почему калымъ 
уплачивается безразлично за д'Ьвушекъ и вдовъ. Другое д1^о 
шог^ев^аЬе: уплатою ея покупается д'Ьвственность, а посл'Ьд- 
ней не можетъ быть ни у вдовы, ни у потерявшей ц'Ьломудр1е 
девушки, поэтому ни въ томъ, ни въ другомъ случа'Ь, не можетъ 
быть и р1^чи о производстве мужемъ самаго подарка. Наконецъ, 
разъ д'Ьвушка переходить изъ дома родителей въ домъ жениха, 
первые, теряя на нее прежнее право влад'Ьшя, гЬмъ самымъ 
пршбр'Ьтаютъ право на вознаграждеше ихъ въ самый моиентъ 
оставлешя ею родительскаго дома; отсюда правило объ уплате 
всего или части калыма до заключешя брака. Д^Ьвственность же 
можетъ быть утрачена не раньвю, какъ посл1Ь проведешя д'Ь- 
вушкой, по крайней м^р*!^, одной брачной ночи съ своимъ му- 
жемъ. Понятпо поэтому, почему передача утренняго дара им'Ьетъ 
М'Ьсто не раньше, какъ посл'Ь вступлешя мужа въ отправление 
пр1обр'Ьтециыхъ имь бракомъ правъ супруга. 

Таковы черты отличхя калына и шогеев^аЬе. Разнохарактер- 
ность приданаго и утренняго дара слишкомъ очшидна, чтобы 
намъ нужно было останавливаться на констатвроваши ея. Я 
ограничусь поэтому лишь зам'Ьчашемъ, что между обоими ви- 
дами дарешя общаго только то, что какъ то, такъ и другое, 
совершаются въ пользу жены. 

Установивши понят1е о шог^еп^аЬе, какъ о плат1Ь за потерю 
девственности, мы перейдемъ теперь къ решешю слЪдующихъ 
вопросовъ: 1) составляетъ ли она особенность того или другаго 
изъ герианскихъ племенъ, или встречается у всехъ. и каждаго 
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изъ нихъ; 2) каково отношение къ не! св'Ьтекаго и духовнаго 
законодательства и 3) каковы поздн&йш1я фермы, првиатня 
этшъ ннстатутеп! подъ вшшекъ одн^юретвнаго д^1бтв1я 
еахонроизвольвыхъ, внутренннхъ, и сл7ча1яыхъ, жлж вн1Ьшн1Хъ 
прмчинъ его вшпфашя? 

Мы уже И1АЛЖ случай указа1Ъ на суцествеган1е утренняго 
дара у АнглО'Сахсовъ. Въ настоящее время мы добавнмъ къ 
сказанному, что назваше его у нихъ, какъ вкдно нзъ аакеновъ 
Этельберта, то же, что и у большинства германскихъ пламень— 
тог^ео^Ие. Переходя къ законодательству нонтннектальныхъ 
н^^мцевъ, мы находямъ утретай даръ во всЪхъ и каждомъ изъ 
варварскихъ зшсшовъ, за исключешемъ одного салнческаго. 
Сд'Ьдуетъ ли заключать отсюда, что саляческннъ фршкамъ былъ 
не изв'Ьстенъ самый ннститутъ? Отнюдь н'Ьтъ. Отсутств1е но- 
становлешй о немъ въ этомъ свод'Ь обычнаго права не бол-Ье, 
какъ ручательство тону, что дошедшая до насъ редакц1Я са- 
лнческаго закона далеко не содержнтъ въ себ'Ь всего текста 
посл'Ьдняго. Лучшимъ д<»а8М«льствомъ тому, что салическямъ 
франкамъ ткжь не мен%е хзв'кстенъ былъ ннститутъ утренняго 
дара служить то обстоятельство, что о немъ прямо упоминается 
въ договор1& въ АнделО) изв'кетяомъ въ источникахъ подъ паи- 
меновашемъ рас(ит ртп^еЬг (аюО е( еЬШеЬ (егИ), въ которомъ 
мы между прочимъ чмтаемъ. ре с1У1(а(1Ьи8 (сл1Муетъ неречи- 
слеше городовъ)... диае ваНевахоШа... (ат 1и (1о(е циаш 1а 
тогеепёу(а, 1. е. ша(н11па1е <1оонш ш Ргав€1а уеп1еп8 сеИат 
евк аесерюае "^З. Въ одной хартш 901 г., помещенной въ 
сборник']^ грамотъ монастыря Капсй Ре(п Сагпо{евз18 *""), мы 
находямъ еще бод'Ье р^ъшкгельное доказательстве тому, что 
салическому закону шог(;ео|^аЬе была не безъизвЪстца. «8есио(1иш 
1е§вш заИсаш, сказано въ этой грамотЬ, е1; 8есан(1ят сооаяе* 
Шюеш ^па тш ргорпаз ахоге8^(1о(ао(, я сдЪлалъ своей жен1Ь 
такой то подарокъ>. 

Въ Вестготскихъ закона^б» хы также не встр'Ьчаемъ термина 
юог§епрЬ«, но въ нихъ говорится, что мужъ благороднаго про* 



^ 



*) См. Рег*2. Мопатепи, т. I стр. 6. 

*) См. (1'Ер1пау. Ьеа саг(и1а1|'ев Аи§^егу]П8^ стр. 192. Прим^ьч. 1. 
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исхождеи1я обяаанъ дать жбн1Ь с(ё«гб ёеЬв1) ёесет раего8 (1в- 
саш^вА рие1а8, е( саЬа1о8 XX, зео ш оп1атбп(а ^аа^(11т шШе 
8о11(]огат бшвпа евае сопзШепи. Эти подари жша получ1№тъ 
свергь (1п8ирбг) прнданаго *). Луздпкъ докааатежьетвонъ 
тону, что упоминаемые въ этомъ законЪ подарш, им1^ютъ ха- 
ражтеръ утренняго дара, сдужмтъ то обстоятельство, что въ 
одной вестготской формуле, воц^вне обнародованной йъ Ао21ёгб 
и жомментврованн^й Бнденвегомъ, о внвюперечислевныхъ по- 
дарвахъ прямо упонмнаетея, кань о €тог(;1а^еЬа>. Л приведу 
въ извлечешн тевстъ этой формулы. Д1^о идетъ о закдияеиш 
между вступающимъ въ бракъ лицомъ дворяискаго происхож* 
ден1я ((1е вИгре зепаиа) и новобрачной письмешаго соглашешя 
(КЬеИаз) на счетъ уплаты ей мужемъ тёхъ самыхъ подарковъ, 
о кото]№1хъ говорить змонъ Чиндасвиндв. Всл'Ёдъ за перечи- 
слец1емъ этиъ подарковъ стоятъ сл1дующ1я слова: «0п11»18 а! 
Сеис1 ее! е( шог^о^еЬа уа(н811>. Что утреншй даръ былъ из- 
в1&стенъ предканъ совремеаныхъ иопаицевъ и португальцевъ, 
видно изъ того, что о немъ упоминается неоднократно въ па- 
мятникахъ испанскаго и португалыяпго права, начиная съ ХШ 
и кончая XVI в. Въвяхъ шог^еп^аЬе изв'Ьстна подъ нанмено- 
вашемъ «сатага сбгга(]а» или замкнутая на затворъ комната. 
Изв'Ьстный членъ лиссабонской академии наукъ, португаяьскШ 
историкъ и юристъ 1еуу-Маг1а 1ог(1ао, встр'Ьтивши это выраже- 
Н1е въ изданныхъ для Цортугал!и ордонансах ь Филиппа Испан- 
скаго, первый указалъ на д1^йетаитвяьное зиачеше термина, какъ 
обозначающего собою утреншй даръ '^). Обстоятельное иауче- 
ше значительнаго числа граиотъ привело его въ ваключешю, 
что въ памятникахъ XV и VXI вв. терминъ «сашага сегга(1о» 
употребляется для обозначен!» встречающейся въ брапыхъ до- 
говорахъ и другихъ актахъ XIII и XIV вв. подарковъ срго 
сотрага согропв» (у1г^1о18), или «ропг аггЬез е( асЬа1; (]и согря», 
иди сен рауешеп! (Ле шоп) согрз (т. е. согрв (]е 1а Гетте) е( 
ровг 1е 8егУ1се ^пе ]е 1н1 а! гев(1ц». Въ подтверждш1е своего 
мн1^91я 1ог(1ао приводитъ извл}ечен1е изъ отчета камерара 1оро 



«• 



*) Ь, \У18. гд. 1 и 6. 
) Ье Мог^еа^аЬе Рог1;и§а19, раг М Ьеуу-Мапа-1пг(Зао. 
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йь А1ше1с1а о 6рак1Ь императора германскаго Фридриха Ш съ 
сестрой португадьскаго юром Альфонса V, донной Леонорой 
въ 1452 г. Въ этомъ от1бтЬ9 посданнонъ на имя самого ко- 
роля, между нрочммъ, рааомаывается, что ммператоръ въ утро, 
сл-Ьдующее за первой проведенной нмъ брачной ночью, вринесъ 
доннА Леонор'Ь «а гео^а Да еашага», ^выкупъ вомнаты», въ 
разм4ф1Ь, напередъ усдоваешишъ въ брачномъ договор-Ь. 

Тогда какъ существован1е тогеео^аЬе у самчесвнхъ фран- 
новъ и вестготовъ можетъ бшь- доказано не иначе, какъ пу- 
темъ анааиза цЪлаго рода разновременныхъ х>ридичвскихъ па- 
мятниковъ, въ доказательство знакомства другихъ германскмхъ 
п демевъ съ атимъ институтомъ достаточно сослаться на г1^ или 
друг1я статьи варварскихъ законовъ. Обращаясь прежде всего 
къ закону рипуарскому, мы находимъ въ его 39 глав'Ь § 2 пря- 
мое упоминаше объ утреннемъ дар*!^, называемомъ въ немъ 
«шогваи^еЬа». Какъ бургундск1й, такъ и Аллемансшй законы 
знаютъ ннститутъ утревняго дара, лрнчемъ первый говорить о 
немъ въ титул'Ь 42, § 2, — а второй въ глав'Ь 56, § 2. Что ка- 
сается до Лонгобардовъ, то имъ была одинаково изв'Ьстнй, какъ 
самый институтъ утревняго дара, такъ и спецнфическ1Й терминъ 
для обозначешя его,— терминъ шощйцаЪ (бдизпй къ шог^еи- 
^аЬе), нередко заменяемый словомъ «ше(д> ''). 

Въ другмхъ варварскихъ закоиахъ мы не встр'Ьчаемъ назва- 
шя шогвео^аЬе, такъ, напр., въ Саксонскомъ свод*]^, но изъ 
этого не сд^дуеть, чтобы контмнентальнымъ саксамъ не былъ 
изв-Ьстень самый институтъ; напротявъ того, поел'Ьдшй прямо 
упоминается въ 1ех захоииш, титулъ 3 и 9. Если принять во 
внимаше, что законы саксовъ изв'Ьстны наиъ лишь на латин- 
скомъ язык-Ь, и что при отсутствш въ римскомъ прав1& утрен- 
няго дара, терминъ (1о5 (приданое) не могъ быть И8б'!1гнутъ со 
ставителями 1ех захопиш, то не трудно будетъ объяснить прв - 



♦♦"^ 



') 81;и())1 (11 (11г1ио Ьоп^оЪаМо, стр, 55. Эдиктъ Ротари, ст. 182, 
199, 200 и 216, иаъ со8дв:ЬЙ1шиъ ио отношению къ нему законовъ Л1- 
утиранда, ст. 7, и х](1и[Ь]й рядъ грамотъ, прнводимыхъ въ извлвчен1и 
Цеаареиъ Кап! въ его уже не рааъ упомянутой мною монограФ^а о лон- 
гобардскомъ прав'Ё. 
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чнну, въ сыу которой въ атонъ законе утренн1й даръ не но- 
снтъ другаго наименован1я, крожк «<1о$». 

Утреш11й даръ жзв'ЬетвЕЪ и скандшавсвому праву, жакъ видно 
изъ регуирован1я его вавонодатеаышни к11рами, въ тавъ на- 
зываемонъ ЬвзЬоск, ии е6орпх1Ь обычнаго права Норвегш, а 
ввдоаззгЬняющяхъ его 'Поетаноыешй* сборяик'Ь, еоставденномъ 
впервые въ XIII в. ж подьзовавшанся судебнымъ призяаншнъ 
кажъ въ Норвегш, такъ и на 0С1|ювЪ Исмядш *). Въ Нор- 
вегш утреншй даръ нер'Ьджо обозначается термшомъ 11вГе (кеш- 
\тап(1ве1^), по вс^й в&роятностя отъ льнянаго покрова, кото- 
рымъ девушка окутываетъ се6% гоаову; въ шведскихъ юрвдя- 
неекяхъ памятнвхахъ тотъ же утреншй даръ обозначается сю- 
вонъ Ып(1еп1а§8|;уаГ, что въ перевод'^ значжтъ подарокъ, д']^аены1 
въ день, сж'ЬдующШ за вступдеи1еиъ въ бравъ """З. 

Мы прявеп не маао данныхъ въ пользу признанш факта су- 
ществован1я утренняго дара у вс1Ьхъ и важдаго изъ г^манскихъ 
племенъ. На основанш ихъ мы им'Ьенъ, кавъ намъ кажется, 
право сказать, что вопросъ о всеобщей распространенности въ 
сред'Ь ^рнанскихъ племенъ института утренняго дара можетъ 
быть р'Ьшенъ окончательно и прятомъ въ утвердительнонъ сиы- 
сл1Ь, вопреки 1ш1^н1ю н'1^которыхъ писателей, и въ числ1^ ихъ 
Вайца, который, не нашедши въ салическомъ законе ни одного 
постановлешя объ утреннеиъ дарЪ, вм'Ьсто того, чтобы обра- 
титься къ хартхямъ иеровингскаго периода и пополнить заклю- 
чающимися въ нихъ данными проб'Ьлъ, оставляемый по вопросу 
объ утреннемъ дар1&, счелъ себя вправе совершенно обойти 
молчаиемъ этотъ видъ дарешя между новобрачными и говорить 
въ отдЪл'Ь объ имущественныхъ отношешяхъ супруговъ объ од- 
номъ лишь приданомъ. Не останавливаясь на критшгЬ воззр'Ь- 
шй Вайца, несостоятельность которыхъ выступаетъ сама собою 
изъ всего, что было сказано выше, мы отъ вонстатировашя 
факта общераспространнепности утренняго дара въ сред'Ь гер- 



*) 1оп8Ьоск, Копенгагенское издаше 1763 г., стр. 91. Приведено у Ко- 
П1§рв1уаг1вг'а, Ё(а<1ев Ь^81ю^^^це8 виг 1е (1ёте1орретеп( Ае 1а 80с1е(ё Ьи- 
та1пе. 

**) Спшт, V. КссЬ18а1<;ег<;Ьйтег, стр. 442. 
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манекмхъ народовъ перейяемъ къ вопросу о причнааи ■ ход'Ь 
постепеинаго вымиран1я этого нвстнтута. 

Между причннахн, вл1явшми на поетеаешюе вынжраше и же- 
чезновен1е его изъ дравсжой жнанж н'Ькцевъ н родственныхъ 
имъ пжемень, сл'1^дуетъ упомянуть прежде всего о н'Ьрахъ, при- 
иятыхъ въ разное время органаня законодательной власти съ 
ц"]^;!») огранвчить, съ одной стороны, размерь утренняго дара, 
а съ другой— сферу д-Ьйстаха самаго института. Чтобы понять 
мотивы, побуждавш1е законодательную власть къ ограничешю 
свободы мужей въ распоряжешн принадлежащимъ имъ имуще- 
ствомъ въ пользу свонхъ женъ путемъ выд'Ьлен1Я имъ утренняго 
дара, нужно указать на происшедшую съ течен1емъ времени пе- 
рем'Ёну въ предметахъ самаго дарения. Эта перем'Ьна им'Ьла М'Ь- 
сто по отношен1ю не къ одному утреннему дару, но и къ при- 
даному, и вызвана была однохарактерными въ томъ и другомъ 
сдуча'Ё причинами, корень которыхъ лежитъ въ совершившемся 
съ течешемъ времени переворот*!^ въ сфер'Ь имущественныхъ 
отношешй. Не заб'Ьгая впередъ, не вдаваясь въ разсмотрЪше 
вопросовъ, обстоятельное изучеше которыхъ составитъ особый 
отд'Ьлъ настоящаго труда, я ограничусь голословнымъ утверж- 
ден1емъ, что полная неотчуждаемость недвижимой собственности 
съ течешемъ времени уступила м'Ьсто условной, т. е. такой, 
при которой одни недвижимый имущества оставались по преж- 
нему неотчуждаемыми, тогда какъ друпя подлежали свободному 
распоряжешю. Эта перем'Ьна въ сфер*!^ имущественныхъ отно- 
шен1й не могла не отразиться и въ дМствительности отрази- 
лась и въ сфер'Ь имущественныхъ отиошен1й супруговъ, сд4^- 
лавъ возможнымъ невзв'Ьстиое дотол'Ь обычному праву отчуж- 
деше мужемъ жен'Ь на правахъ приданаго или утренняго дара 
не одной, какъ прежде, движимой, но и недвижимой собствен- 
ности. Прим'Ьры такой уступки въ приданое и утрённ1й даръ 
т1^хъ или другихъ предметовъ недвижимой собственности встр'Ь- 
чается на каждомъ шагу въ юридическихъ формулахъ меровипг- 
скаго и карловингскаго пер1ода ""). 



*) См. '^е^пЬоЫ. Б1е ОеиисЬеп Ргаиеп, стр. 271. Посл-Ьднее особенно 
часто им'Ёло М'Ьсто при выход'Ь женщины княжескаго рода. 
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Такъ какъ со смертью бе8Д'1^тной жены, кавъ я постараюсь 
показать ниже, приданое и утренн1й даръ поступали въ ея родъ, 
а сл'Ьдовательно, выходили окончательно изъ рукъ мушЕиной 
семьн, и такъ какъ, съ другой стороны, законодательная власть 
по мотивамъ, которые изложены будутъ мною въ отдЪл'Ь объ 
имуществеиныхъ отношешяхъ, стремилась къ удержашю за 
семьями принадлежащей имъ недвижимой собственности, то не 
удивительно, если пользуясь правомъ видоизм1^нять по произ- 
волу т'Ь млй друг1я постановлен1Я обычая, народные стар'Ьйшины 
рано обратились къ ограниченш разм1%ровъ д'Ёлаемаго нужемъ 
утренняго дара. Нагляднымъ выражешемъ вышеуказанной по- 
литики является выставленное сперва лонгобардскимъ, а зат1^мъ 
и бургундскимъ правомъ (посл'Ьднимъ, впрочемъ, не ран'Ье У1 в). 
запрещен1е мужьямъ давать женамъ въ утреншй даръ — первое 
бол-Ье четвертой части имущества, а второе — бол*в трети *). 

Законодательство стремится также установить опред^Ьленный 
срокъ для права жены требовать уплаты ей тогёеп^аЬе. Въ 
большинств'Ь земскихъ правъ этотъ срокъ равняется году и дню 
со времени заключен1я супружескаго союза '''*). 

Одновременно совершившееся мало по малу^ принижение боль- 
шинства седьскаго населен1я къ крЪиостному состоянш, д'Ьлая 
или крайне затрудните льнымъ или совсЬмъ невозможнымъ сво- 
бодное дареше иужемъ жен*]^ недвижимаго имущества, которое вря 
натуральномъ хозяйств'^ является наибол'Ье распространеннымъ 
объектомъ вещнаго права, т']&мъ самымъ необходимо м неиз- 
б'Ьжно ведетъ въ вонисЬ концовъ къ ограниченш сферы д'Ьйств1я 
института шог^еоёаЬе одними лишь высшими классами обще- 
ства. Такое ограничеше прежде всего выступаегь въ прав'6 вест- 
готскомъ, въ которомъ, какъ видно изъ пряведенныхъ уже нами 
постановлен^, какъ 1ех МГ1$1ёо(Ьогиш, такъ и юридичесхихъ 
фориулъ, уплата мужемъ утренняго дара тлЪла м'Ьсто лишь въ 
случае вступлеша въ бракъ лица дворянскаго происхождешя. 

То же ограиичен1е выступаетъ н-Ьсколько позже и въ ц'Ьломъ 
ряд'6 земскихъ правъ Герман1и и Швейцащи и прежде всего въ 

*) 81и(111 де! <11гШо 1оп§оЬегбо Цеваря Нани. 8сЬго(]ег. Оав еЬе- 
ИсЬе ОсИеггесЬС Оеи<;8сЫапйз, стр. 8. 

••) См. \УегаЬо1с1, стр. 272 — 3 и 08епЬгй«58ео, 84аЙ1€п. 
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старинномъ Бернскомъ прав1Ь ""). Тогда какъ въ н'Ькоторыхъ 
земскихъ правахъ передача шог§еп§аЬе вовсе запрещается въ 
случа1^ непринадлежности мужа къ рыцарсвому званш; въ дру- 
гяхъ, какъ, напр., въ Швабсвоиъ иСаксонскоиъ зерцалахъ она 
дозволяется, во условно, въ тонъ случа'Ь, когда предметонъ ея 
является указанная въ завон1Ь движимость, обыкновенно рабо- 

Ч1Й С11#ТЪ **). 

Рядо2!Ъ съ перем'Ьнами, произведенными въ институт]^ утрен- 
няго дара законодательной властью, происходить и так1я, ко- 
торый свид'Ьтельствуютъ о постепенномъ исчезновен1и въ народ- 
номъ сознаши прежняго представлен1Я о Ш№ь« Эти перем'Ьны 
всего р1^зче выступаютъ въ обычномъ лрав'Ь швейцарскихъ об- 
щинъ. Въ однихъ м'Ьстностяхъ понят1е объ утреннемъ дар'Ь, 
какъ о плат1^ за д1Ьвственность, на столько падаетъ, что яв- 
ляется возможность уплаты его выходящимъ замужъ вдоваиъ 
въ форм1& особаго вида дарен1я, не безъ ирон1и названнаго на- 
родомъ, къ противоположность утреннему дару, даромъ вечер- 
нимъ (аЬепёрЬе). Та же причина, съ другой стороны, ведетъ 
къ возникновенш) начала обдариван1я утреннимъ даромъ вдовою 
вступающаго съ нею въ бракъ юноши, равно и къ установле- 
нш системы взаимнаго обм1&на подарками между женихомъ и 
нев'^^стою въ утро, сл'Ьдующее за первой брачной ночью. 

Чтобы подкр1^пить н'1^которыми прим']^рами каждое изъ вы- 
ставленныхъ мною положен1й, я приведу сл'1^дующ1е факты. Какъ 
распорядки н1^которыхъ общинъ кантона Цюрихъ (я разум'Ью 
общину МаосЬаИогГ), такъ и земское право округа Вауоз въ 
Граубюндене знаютъ институтъ аЬеи(1§аЬв^ или вечерняго дара, 
платимаго мужемъ выщедшей за него замужъ вдов1^. Въ Бавар- 
скихъ и Австр1Йскихъ общинныхъ распорядкахъ уплата вдовой 
утренняго дара женившемуся на ней юнош'Ь встречается весьма 
часто. То же правило находимъ мы въ «уставе о наследоваши» 
местечекъ Р1аасЬ и Уо1квп, — уставе, составленномъ въ 1658 г. 
Одинаковое допущенхе къ полученш утренняго дара мужа и жены 
выступаетъ въ земскомъ праве Аппенцеля (айззеге КЬо(1еп, 



«• 



•) \^е1пЬо1с1, стр. 272 ирим^ч. 
) Т^е1пЬо1с1., 272. 
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ст. 99), а на обычай взаимнаго обдариван1я другъ друга въ утро, 
сл'Ьдуюшее за первой брачной ночью, одинаково указываютъ 
постановлен1я земскаго права общины \У^а1;1в11>уу1 въ кантон1&и 
округЬ К1о8(ег, нын'Ь составляющемъ часть кантона Граубюн. 
дена *). 

По м'Ьр'Ь того, какъ падало въ народе прежнее возр^^ше на 
шог^еп^аЬе, какъ на плату за потерю д'1&вственности выходя- 
щей замужъ д'Ьвушкой, укр'1^пляся новый взглядъ на нее, какъ 
на обезпечен1е мужемъ жены на случай его смерти. При таконъ 
взглад'Ь на утреншй^ даръ не удивительно, если народъ сталь 
мало по малу см'Ёшивать его съ приданымъ, результатомъ чего 
явилось въ конц'Ь концовъ сл1яше обоихъ видовъ дарен1я въ 
такъ называемомъ €(1оиа1ге» среднев'Ьковыхъ кутюмовъ. Въ от- 
д'Ьльной отъ приданаго формЪ шог§бп§аЬе удержалась до нашего 
времени лишь въ семейиомъ прав'Ь царствующихъ династШ, или 
въ такъ называемомъ рг1Уа(!иг8(епгесЫ, что и не удивительно 
посл*]^ сказаннаго нами о постепенномъ ограниченш законода- 
тельствомъ среды д'Ьйств1я этого института однимъ лишь вые- 
шимъ сослов1емъ. Недавнимъ прим'Ёромъ фактическаго осущест- 
вления этого среднев'Ьковаго обычая является уплата нын']&шнимъ 
русскимъ императоромъ своей нев'Ёст'Ё 50,000 р. с. въ утрен- 
н1й даръ, или тог^епрЬе. 

Если анализу постановлешй обычнаго права отд']^ьныхъ м'Ьст- 
ностей Герман1и и другихъ странъ, заселенныхъ въ большей 
или меньшей степени н'Ёмецкой нащональностью, и удалось вы- 
яснить д']^йствительиую природу института утренняго дара, то 
ЭТИМ!» анализомъ еще не затронуть вопросъ о томъ, каковъ 
источникъ происхождешя изучаемаго нами института. Назван- 
ный вопросъ остается открытымъ и путь къ рШенш его не 
можетъ быть проложенъ иначе, какъ съ помощью изучеши 
скудныхъ свид'Ьтельствъ о существован1й у другихъ народовъ, 
помимо германцевъ, съ одной стороны, самого утренняго дара, 
а съ другой однохарактернаго съ нимъ института вознагражде- 
шя женщины не мужемъ, а любовникомъ за потерю ею д1&в- 
ственности. 



*) 08епЬп1§:^еп. 8ИиЙ1еп, стр. 176, 177 и 178 
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Въ противность большинству писателей, настаивающихъ на 
исключительно германсконъ характер-Ь института тог^еп^аЬе^ 
я позволю себъ утверждать, что посл1Ьдшй можетъ быть най- 
денъ у уц'Ёл'Ьвшей в'Ьтви ибергйской семьи *- басковъ, а 
также въ обычномъ прав'Ь славянъ, наконецъ, что весьма 
аналогичн1ая ему явлен1я могутъ быть отмечены вакъ въ 
греческой, такъ въ римской жизни. Существоваше утренняго 
дара у басковъ доказывается «кутюхами» Магс1ас'«, въ кото- 
рыхъ мы читаемъ: «Буде мужъ получить за женою въ прида- 
ное 1,000 солидовъ, ему сл^дуетъ д )ть жен'Ь 5 солидовъ ту- 
лизскихъ, какъ свадебный даръ (са(1баи (1в оосе), за исключе- 
н1емъ того случая, когда на этотъ счетъ будетъ заключено су- 
пругами предварительное соглашен1е (отм'Ьняющее обычай)» ""). 

Сл'Ьды существовашя шог^еп^аЬе въ обычаяхъ древнихъ Кель- 
товъ, какъ континентальныхъ, такъ и островныхъ, доказыва- 
ются, съ одной стороны, обычнынъ правомъ Бретани, съ другой 
древними валл1йсквми и ирландскими законами. Обращаясь преж- 
де всего къ первому, мы находимъ въ такъ называемой (гё8 
апс1еппе сои1ате <1е Вге^а^ое правило, что жена пр10бр11таетъ 
такъ называемый въ ней <(1оиа1ге», — т'Ьмъ, что кладетъ ногу 
въ постель: «Гешше §а§пе 80о <1оаа1ге А шеИге 80п р1е(1 аа 
111». Въ этомъ текст'Ь получеше женою изв'ёстныхъ имущест- 
венныхъ выгодъ прямо поставлено въ зависимость 4)тъ факта 
вступлен1я ею въ отправлеше супружескихъ обязанностей, а мы 
внд'Ьли уже выше, что эта черта и составляетъ отличительную 
ос<1бенцость утренняго дара; вотъ почему всл'Ьдъ за не разъ 
уже привошмымъ мною португальскимъ ученымъ 1ог<1ао я поз- 
волю себ^Ь переводить встр'Ьчающгйся въ бретонскомъ обычномъ 
прав*]^ термдаъ €(1оаа1ге<к словами «утреншй даръ». 

Обычное право южнаго Уэльса (въ древности обозначаемаго 
наименовав1емъ В1швиа) въ числ'ё другихъ видовъ дарения 
мужемъ жен'Ь знаетъ и такъ называем, на гаэлическомъ язык*]^ 
«ео^уИ», переводимый на аыглШсшй языкъ издателями старин- 
ныхъ законовъ Уэльса словомъ соуегес!, или даръ од']&яла. Этотъ 
даръ, согласно подлинному выраженш такъ называемаго 01ше- 

*) Ьа^^гёге, Н18Ьо1ге (1а (1го1(; (1аа$ 1е8 Ругёпёез, стр. 145. 

11* 
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Хш Со<1е, платится мухемъ жен'Ь за то, что посл'Ьдняя ложится 
въ постель ""). По справедливому зам'Ьчашю Вальтера и Кда)б$' 
\уаг(ег'а, со^уП, поатому, есть не иное что, какъ утреннШ даръ, 
или шог^еп^аЬе. 

Со^уИ, о которомъ только что была рЪчь, встречается и въ 
законодательныхъ памятникахъ с'1&вернаго Уэльса (УенеДоПа), 
при чемъ въ заюн'Ь прямо опред'Ьляется: «со\уу11 есть олата^ 
получаемая женою за ея д'Ьвственность» ''''). Передача со^гуИ'я 
цм'Ьетъ м'Ьсто въ присутств1и родственниковъ жены на сл'Ьдую- 
щее утро посл'Ь первой брачной ночи и при томъ лишь тогда, 
если жена оказалась д'Ьвственцицей; въ противномъ случа'Ё ей 
не только ничего не дается, но она еще съ позоромъ отсылается 
къ роднымъ. 

^ъ Ирландш утренней даръ составляетъ одно ц^ое съ ка- 
лымомъ, такъ называемаго со1ЬсЪе, часть котораго, подъ назва- 
н1емъ 1ов1айацша18 или 11й<18сг поступала къ глав'Ь семейства 
нев'Ьсты, а другая въ руки дтой посл'Ьдней. Эта вторая часть, 
сообщившая свое назван1е и всему дару, есть не бол^е какъ 
ирландский со^у1Ц на что указываетъ и самое наимевовашв 
его со1ЬсЬб, другими словами, -авь утреншй даръ, или шог^еи- 
«аЬв ***). 

Переходя отъ кельтовъ къ славянамъ, мы находимъ въ со' 
временныхъ намъ русскихъ обычаахъ, н'Ькоторые слЪды суще- 
ствоваи1я у насъ н'Ькогда шог{;епёаЬе. Въ очеркахъ семейныхъ 
отношешй по русскому обычному праву, издашшхъ г. Смирно- 
вымъ, я встр'Ьчаю сл'Ёдующее любопытное указан1е. Въ одной 
свадебной п'Ьсци поется, что женихъ выкупаетъ у девушки ея 
в'Ьно (или в'Ёнокъ). Посл^дшй, какъ изв'Ьстно, есть символъ 
д'Ьвственности; сл1^довательно, покупка его женихомъ у невИ^- 
сты равнозначительна покупк'Ё у нея девственности, а такая 
покупка совершалась, какъ намъ известно, уплатой утренняго 
дара. Поэтому я согласенъ съ г. Смирновымъ, что въ такомъ 
упоминаежомъ следуетъ видеть намекъ на уплату ей некогда 

*) Ье^ев УГа1Исае, В1теиап Сеёе, етр. 233. 
*) 1Ы(1. Уепес1о11ап Соде, стр. 44, ст. 3. 

*) Маппегв ап(1 сиБ(от8 о1 ^Ье апс1со( 1г!8Ь Оспггу, предислов1е Су- 
ливава. 
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утренняго дара. Въ этомъ убФждеши укр'Ьпляетъ меня въ осо- 
бенности то соображеше, что однохарактерный съ описываемымъ 
выкупъ мужчиною в'Ьнка девушки упоминается во многихъ об- 
щинныхъ распорядкахъ Аппенцеля и другяхъ кантоновъ Швей- 
царш, при чемъ разм'Ьръ платимаго за В'Ьнокъ (Кг&пгИ) выкупа, 
какъ разъ тотъ, какой земскимъ правомъ Аппенцеля опред'Ь- 
ляется для утренняго дара '^). 

Со временемъ, справедливо зтм'Ьчаетъ г. Смирновъ, вЪнокъ 
зам']^йенъ былъ повязкой. Это т'Ьмъ мен'Ье способно удивить 
насъ, что и въ Норвепи, какъ мы видели, повязка является 
символомъ д'Ьвственности. Понятно посл'Ь этого, какое значен1е 
им-Ьегь встр-Ьчающееся до сихъ поръ во многихъ м'Ьстностяхъ 
Росс1и отдаванхе женихомъ изв'Ьстныхъ подарковъ нев'Ьст'Ё, посл'Ь 
получешя отъ нея повязки. Очевидно, мы им'Ьеиъ въ этомъ 
факт'Ё не бол'Ье, какъ остатокъ н-Ькогда распространевнаго въ 
нашенъ быту утренняго дара. 

Не мало данныхъ въ пользу признан1Я факта существован1я 
утренняго дара и въ юридическомъ быту славянскихъ народно- 
стей заключаетъ въ себ'Ь старинное земское право Польши, 
мен1Ье городскаго подвергшееся вл1ЯН1Ю германскаго права. По 
Бислицкому статуту Казим1ра В. отъ 1347 г. мужъ обязанъ 
былъ д-блать жен'Ь изв'Ьстные подарки на другой день посл-Ь 
свадьбы. Эти подарки являются въ Вислицкомъ, равно и въ 
поздн'Ьйшемъ по отношен1ю къ нему бартенскомъ статут'Ь од- 
нимъ изъ видовъ дарен1Й, д'Ьлаемыхъ мужемъ женЪ и изв'Ьст- 
ныхъ подъ назвашегь «выправы» (рагарЬегпаИа). «Обычай да- 
вать подарки жен'Ь въ день, сд'Ьдующ1й за свадьбой, по справед- 
ливому зам-Ьчанш Спасовича ''''), долженъ быть признанъ очень 
древнимъ». Въ роздн'Ьйшемъ першд'Ь правоваго развит1Я поль- 
скаго народа, онъ, лодобно немецкой шогкеп§;аЬе, встр'Ьчается 
лишь въ дворянскомъ класс1Ь, между польской шляхтой и кня- 
жескими родами, въ подтвержден1е чего могутъ быть приведены 
сл1&дующ1Я свид'Ьтельства . Оржельск1й^ писатель XVI в., говорить: 
«Того же ДНЯ король (Стефанъ Батор1й) приела лъ королев1^ 

•) ОвеиЬгй^С^еп. ЗеЫхеп, стр. 80. 

**) Объ отношен1яхъ супруговъ по имуществу по древнему польскому 
праву, 1857 г., стр. 34. 
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(Ацн1; ЯгеллошсЁ) богатые дары: доропя кольца, браслеты, за- 
пястья, ожерелья .и ковшъ золотой, наполненный португаль 
скими золотыми монетами». Къ этому разсказу ОржедьскШ при- 
бавляетъ огь себя сл'Ьдующее зам'Ьчаше: «у шляхты есть обы- 
чай, что мужъ даетъ жен'Ь подарки посл'Ь первой проведенной 
съ нею ночи». Начиная съ Сигизмунда III, зам'Ьчаетъ г. Спасо- 
вичъ, взам'Ьнъ такого (1опиш пир(;1а1е сеймъ назначалъ короле- 
вамъ по дв'Ь тысячи золотыкъ ежегоднаго дохода съ соляныхъ 
копей Бохненскихъ и Величскихъ ""). 

Однохарактерность польской свыправы» съ н'Ьмецкой шог^еа^аЬе 
слЪдуетъ уже изъ того обстоятельства, что согласно свид'Ьтель- 
ству Оржельскаго, передача утренняго дар8( мужемъ жен*)^ ия'Ёла 
м1Ьсто, какъ въ^ ^Iольш'Ь, такъ и въ Германш, посл'ё первой 
проведенной, орачной ночи. Съ другой стороны, д'Ьйствительная 
природа утренняго дара, какъ вознаграждешя за теряемую же 
ною Д'Ёвственность, ясно выступаетъ изъ факта существоваЕ1я 
такъ называемаго <:в'1^нца>, обозначаемаго въ латинскихъ па- 
мятникахъ наименоваШемъ €спп11е>. Подъ €В'1&ццомъ», какъ ви- 
дно изъ постановленШ короля Александра отъ 1505 г., сл'Ьдуетъ 
разум'Ьть подародъ, д-блаемый наследниками мужа безприданной 
вдов* въ томъ случа*, если ею является вступившая въ супру- 
жество д'Ьвушка. Быражеше закона: «Лиш а1^^и^8 сора1а( $Ш 
та(пшошаП1;ег у|фает вей раеЦаш» указываетъ прямо на то, 
что сг1011е им1^ло значенхе вознаграждешя за лишеше нев'Ьсты 
Д'Ьвственности. Вотъ почему вступившая во второй бракъ и вто 
рично овдов'Ьвшая жеащина, даже въ томъ случае, если не 
нм'Ьла приданаго, не получала в'1&нца отъ насл1^дниковъ сво- 
его мужа. 

Перехода отъ Бельтовъ и Славянъ къ Индусамъ, мы безъ 
труда открываемъ сл']&ды существован1я у нихъ въ древности 
отличнаго отъ приданаго утренняго дара въ одной изъ шести 
составныхъ частей обособленнаго женскаго имущества (8(г14Ьапа) 
въ такъ наз. си1ка, которую переводчикъ Лджнавальк1и Штенц- 
леръ и пвредаетъ на н'Ьмецк1й языкъ словомъ «Ногёеп^аЬе» ''''}. 

*) 1ЬЫ., стр. 35. 

**) ^о11у, ПеЬег (1|е гесЪШсЬе ЗкеИап^г (1ег Ргапеи Ьв11 <1€п аНеа 
1п(1егп, стр. 23. 
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У Грековъ и Римлянъ мы не встр'Ьчаемъ утренняго дара, но 
г]&мъ и другимъ одинаково изв'1^стна плата за отнятую у де- 
вушки Д']^вственноеть . Въ Грецш нааваше ей €(Ьвоге{гпт», у 
Римлянъ она передается описательно: сШос], ^ио(1 рпта рго 
пос4е (1а1иг» *). 

Подоб1е римской или греческой платЬ за д'1;вственность встр'Ё- 
чается въ среднев'Ьковоиъ законодательств'Ь н'Ькоторыхъ евро- 
пейскихъ народовъ, при чемъ эта плата обозначается т'Ьмъ же 
наименовашемъ, что и утренн1й даръ, платимый мужемъ жен'Ь, а 
именно въ УэльсЬ— словомъ со\?у11, а въ н'Ькоторыхъ М'Ьстно- 
стяхъ среднев'Ёковой Швейцархи (я разум'Ёю Цюрихскую гра- 
моту отъ 1526 г. и Базельскге среднев']^ковые обычаи) терми- 
номъ шог^еп^аЬе *""). Не есть- ли это прямое указан1е на то, 
что плата за д'Ьвственность вносилась виновнымъ одинаково, 
какъ въ томъ случа']^, когда утратившая ее женщина станови- 
лась законною женою, такъ и въ томъ, когда подобный исходъ 
не им'Ёлъ м'Ьста? Такая плата встр1Ьчаетъ полн1&йшее подоб1е 
себ'Ё въ той, которая, какъ было у1(азаио мною прежде, тре- 
буема была вавилонянками съ лйцъ, лишившихъ ихъ д'Ьвствен- 
ности? Напомню читателю, что такой взносъ поступалъ сперва въ 
пользу храма, въ которомъ былъ произведенъ самый актъ, а 
поздн']&е въ пользу лишенной д'Ьвственности женщины. Постук- 
ное восхожден1е до древн']&йшихъ формъ отчужден1я женщиной 
ея д'Ьвственцости открываетъ намъ, какъ я думаю, настоящую 
природу института тогкеп^аЬе. Этотъ институтъ не стоить ни 
въ какой исключительной связи съ германскимъ духомъ, такъ 
какъ встр'Ёчается у разноплеменныхъ съ н']&мцами народовъ. 
Возникновеше его объясняется ограничен1емъ одн'1&ми женами 
первоначально принадлежавшаго всЬмъ женщинаиъ права на ^оз- 
награждеюе за отнятую у нихъ девственность, — права, источ- 
никъ котораго ш&яетъ въ религюзныхъ представлен1яхъ о са- 
краментальномъ характер'^, какой им'Ьетъ актъ первоначальнаго 
проституирован1я себя женщиной. 

Этотъ характеръ, какъ мы вид-Ьли, въ свою очередь былъ 



*) Ье Мог§^еп§^аЪе Рог^о^^аав, стр. 10 прии'Ьчашя. 
*•) ОвепЪрйд^деп, З^аШеп, стр. 79, 
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обусдовленъ современной его вознякновенш формой отношешй 
между полами^— формой переходной отъ безпорядочнаго поло- 
наго С0ЖИТ1Я къ индивидуальному браку. На этой ступв&ираз- 
ВИТ1Я женщина уже разсматривается, какъ объектъ имуществен- 
наго права одного какого нибудь лица, но ея д1Ьвственность при- 
иадлежитъ всему племени. Поэтому она' призвана лишить себя 
посл'Ьдней публично въ храм'Ь жрецу иди первому встр']&чному, 
который въ этомъ случа'Ь взноситъ известный выкупъ, посту- 
пающ1й въ пользу самой женщины. Изъ этого взноса, говорить 
(Ёакъ мы вид'Ьди) Валер1й Максимъ, вареагенянки составляли 
себ^ приданое. Что значить это свидетельство? Не толи, что 
поступающее въ этомъ случа'Ь въ распоряжен1е кареагенянки 
имущество продолжало составлять ея личную собственность, 
ресиИиш, точь въ точь, какъ это было впосл'Ьдствш и съ утрен- 
нимъ даромъ. Я, по крайней м1^р'Ь, склоняюсь въ пользу та- 
кого толковашя и, заканчивая изложеше вопроса объ утрен- 
немъ дар1&, позволю себ'Ь формулировать въ сл1&дующихъ поло- 
жен1яхъ полученные мною выводы. 

Утреншй даръ есть прим'Ьняемое къ одной лишь законной 
жен'Ь вознаграждеше за потерю д'Ьвственности. Возникновешю 
его предшествуетъ эпоха выкупа посл'1^дней не мужемъ только, 
но всякимъ лицрмъ, публично лишавшимъ невинности ту или 
другую девушку ,7 освященна^ релипей обычаД?. 

Ограниченный съ течешемъ времени одними случаями уста- 
новлешя законнаго брака, институтъ утренняго дара мало-по- 
малу теряетъ въ народномъ сознанш свой первоначальный харак- 
теръ —выкупа д']^вственности и см'Ьшивается нер'Ьдко съ при- 
данымъ, какъ легальнымъ способомъ имущественнаго обезпе- 
чен1я женщины. Неурвительно поэтому, если рано или поздно 
онъ сливается съ нимъ во едино въ такъ называемомъ средне- 
вековыми кутюмами (1оиа1ге. 

Вызванная переменами въ имущественномъ праве политика 
вародныхъ вождей по отношенш къ утреннему дару состояла 
въ уменьшен1и размеровъ последняго и ограничеши сферы его 
действ1я однимъ лишь высшимъ сослов1емъ. 

Результатомъ такой политики было раннее сравнительно ис- 
чезновеше шог^еп^аЬе изъ быта низшихъ классовъ общества и 
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удержаше его въ ХУ и ХУ1 вв. семейнымъ правомъ дворян- 
скихъ, а въ наше время однихъ лишь княжескихъ родовъ. 

Изложенный зд1^сь взглядъ на источникъ и исторхю инсти- 
тута утренняго дара принадлежитъ автору. Въ защиту своей 
теор1и я ногу сказать, что она, не противор1;чаг фактамъ, не 
требуетъ въ то же время соверщенно произвольнаго признашя 
новаго привходящаго въ жизнь начала, какого - то преимуще< 
ственнаго, какъ думали германисты, уважешя немецкой нац10- 
нальности къ ц1^ломудрпо и педагогическаго стремденгя по воз- 
* можности поддержать посл1Ьднее въ женской половин'Ь общества. 

Всякое объяснеше факта возникновешя г]&хъ или другихъ 
институтовъ психическими особенностями племени рано или поз- 
дно оказывается несостоятельнымъ. Археолопя права, обогащая 
постепенно изсл'Ьдователя новыми данными, заставляетъ его от- 
ступиться отъ прежней узко-нащональной точки зр-Ьша, красно- 
р'Ёчиво опровергаемой не нуждающимся въ комментар1яхъ фак- 
т'Ь существовашя изучаемаго имъ учреждешя у разноплемен- 
пыхъ народовъ. Приходится волей — неволей давать общему яв- 
ленш столь же общее объяснеше. 
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